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Resumen

El estatus social subjetivo es la percepcién que tienen los
individuos respecto a su posicién en la jerarquia social.
La evidencia en sociologia y psicologia social de la des-
igualdad ha evidenciado que existen factores objetivos
y subjetivos que inciden sobre la percepcién de estatus
social. En este marco, nuestro el problema abordar en
esta investigacion es determinar en qué medida se aso-
cian las caracteristicas objetivas de estatus y subjetivas
de estatus social con el estatus social subjetivo, las cua-
les fueron medidas a través de los ingresos, logro edu-
cativo, esquema de Clase social EGP y estatus subjetivo
familiar. Es posible evidenciar un sesgo hacia la media
de la distribucién de estatus social, hallando casos de
sub y sobreestimacién de estatus subjetivo. Empleando
modelos de regresién lineal por pais y un modelo con
efectos fijos con la muestra completa (n=2365) es posi-
ble evidenciar efectos significativos de los ingresos y la
educacién superior para Chile y Argentina, efecto que
se mantiene para los tres paises en conjunto. Pertenecer
a la clase de Autoempleo agricola (IVc) y labores agri-
colas (VIIb) tiene una diferencia significativa respecto
a la Clase Servicios (I+II). No obstante, esta diferencia
pierde significancia al controlar por la heterogeneidad
no observada del pais. El estatus social subjetivo fami-
liar es la caracteristica mds relevante en predecir el esta-
tus social subjetivo, el efecto mantiene su significancia
positiva en todas las especificaciones de los modelos.
Se concluye que las caracteristicas subjetivas de estatus
social, respecto a las objetivas, son mds relevantes en
predecir el estatus social subjetivo.

Palabras claves

Estatus social subjetivo, clase social, estratificacion social,

Chile, Venezuela, Argentina.
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Abstract

Subjective social status in three Latin Amer-
ican countries: The case of Argentina, Chile
and Venezuela.

The subjective social status is the perception that indi-
viduals have regarding their position in the social hier-
archy. The evidence in sociology and social psychology
of inequality has shown that there are objective and
subjective factors that affect the perception of social
status. In this framework, our research subject is to
determine the effect of objective and subjective char-
acteristics of social status are associated with subjective
social status, measured through income, educational
attainment, EGP Class scheme and family subjective
social status. It is possible to show a bias towards the
mean of the distribution of social status, finding cases
of sub and overestimation of subjective status. Using
linear regression models for each country and country
fixed effects for the complete sample (n = 2365) it is pos-
sible to show significant effects of income and higher
education for Chile and Argentina, effect that is main-
tained for the three countries. Belonging to the agri-
cultural self-employment (IVc) and agricultural work
(VIIb) classes has a significant difference in contrast
to the Services Class (I + II). However, this difference
loses significance when controlled by the unobserved
heterogeneity of the country. The family subjective so-
cial status is the most relevant characteristic in predict-
ing the individual subjective social status, the positive
effect maintains its significance in all the specifications
of the models. We conclude that subjective character-
istics of social status, in contrast to objective ones, are
more relevant in predicting subjective social status.
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Subjective social status, social class, social stratification,
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Introducciéon

El estudio de la desigualdad social ha sido uno de los
topicos fundacionales de la sociologia, el cual ha visto
su principal desarrollo en el drea de la estratificaciéon
social. Desde esta drea de estudios emerge el concepto
de estructura social, el cual ha sido descrita de distin-
tas formas segtin las tradiciones tedricas. En este sentido
el concepto de clase social se ha vuelto central y por lo
tanto ha sido definido por diferentes autores en sociolo-
gia (Evans y Kelley, 2004). Para la tradicién Marxista, la
jerarquia social se fundamenta en las relaciones sociales
generadas por la desigualdad en la propiedad de los me-
dios de produccién en la sociedad capitalista, generando
asf una estructura dicotémica en dos grandes clases con
intereses opuestos (Marx, 1867) Igualmente tenemos la
visién de Emile Durkheim (1987) en La divisién del Tra-
bajo social. Aqui se argumenta que las diferencias en la
jerarquia social se fundamentan en la diferenciacién de
labores en la divisién del trabajo, lo cual se ve influen-
ciado por el progreso de las condiciones objetivas, tales
como son la urbanizacién, el crecimiento econémico y
de la poblacién. Estas condiciones requieren de fuerza de
trabajo con mayor cualificacién, de modo que paulati-
namente por la demanda de diferentes tipos de trabajos,
la sociedad comienza su proceso de estratificacién. Otro
autor relevante es Max Weber (1993) quien sostiene que
la dimensién econémica que define las clases sociales
estd dada por las relaciones en el mercado. Mientras que
las atribuciones de estatus se basan en caracteristicas in-
materiales como el prestigio social que se le atribuye a
un oficio o profesién, lo cual va generando diferencias
sociales entre los grupos que adquieren estos atributos
de estatus.

La relevancia de las tres tradiciones yace en que se ponen

en andlisis la dimensién material e inmaterial de la estra-
tificacién social, lo cual ha tenido un relato continuado
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en la sociologia de la estratificacién social contempord-
nea. En este sentido la sociologia empirica en estrati-
ficacién social ha puesto mayor énfasis en las caracte-
risticas individuales de caricter socioeconémico, tales
como ingresos, educacién y ocupacién, para posicionar
a los sujetos en la jerarquia social (Alderson y Nielsen,
2013; Erikson y Goldthorpe, 2002; Torche, 2005) Di-
cho enfoque, que podemos sefialar como ‘objetivista,
contrasta con una tradicién de tipo ‘subjetivista’ de la
estratificacién social, la cual se asienta en aportes desde
la psicologfa social en el estudio de los mecanismos de
identificacién y formacién de conciencia de clase, lo cual
ha sido abordado empiricamente a través de lo que los su-
jetos perciben y creen respecto del contexto social, como
también de si mismos (Castillo, Miranda, et al., 2012,
2013; Davis, 1956; Schneider y Castillo, 2015; Wingens
y Reiter, 2011) Ambas visiones no son antagénicas, sino
que representan dos formas de estudiar la estratificacién
social y que por lo tanto pueden ser complementarias.
Esto ha sido abordado empiricamente en el estudio de
cémo se relacionan los aspectos objetivos y subjetivos
de la estratificacién social, particularmente el contraste
entre las caracteristicas individuales de los sujetos. En
este contexto, tanto la percepcién de otros individuos,
como también de si mismos, lleva a la interrogante con
respecto a cudles son los factores que inciden sobre la
percepcidn que tienen los individuos respecto de si mis-
mos, y especificamente, con respecto a su posicién en la
jerarquia social, lo cual conceptualmente ha sido tratado
en la literatura, como el estatus social subjetivo.

El concepto de Estatus social subjetivo

Davis (1955) define el estatus social subjetivo como la
creencia de una persona respecto de su posicion en el or-
den de estatus. Lo cual puede o no ser congruente con su
estatus objetivo, lo cual indica que cualquier convencién
para definir estatus, implica que debiese existir asocia-
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ci6n entre el estatus subjetivo y el objetivo, pero el proble-
ma empirico es definir la magnitud de dicha asociacién.
Es posible identificar en la literatura, que las principales
caracteristicas individuales para definir el estatus obje-
tivo de un sujeto, producto de su nivel de correlacién,
han sido los ingresos, nivel educacional y tipo empleo,
los cuales se han empleado como predictores del Estatus
subjetivo (Castillo, Miranda, et al., 2013; Davis, 1956;
Evans y Kelley, 2004; Jackman y Jackman, 2011). En
términos tedricos, es posible identificar algunas visiones
en torno a la relacién que subyace entre ambas dimensio-
nes. Jackman y Jackman (1973) sehalan el enfoque ‘Plu-
ralista’ y “Grupo-intereses”, los cuales corresponden a dos
enfoques tedricos diferentes que contrastan la asociacién
que hay entre las caracteristicas objetivas y subjetivas de
estatus, principalmente para la sociedad estadounidense.
La tesis pluralista sefala que los individuos en la socie-
dad adscriben a maltiples grupos, por lo tanto, ningtiin
grupo puede demandar ‘lealtad’ irrestricta, por lo que
estos supuestos sentimiento de adscripcidén a un grupo
con similares caracteristicas socioeconémicas quedarfan
igualmente distribuidos entre los demds grupos a los que
las personas adscriben, sin darle mayor significancia a
uno en particular. Por otro lado, la tesis de grupo-inte-
reses, deriva del enfoque Marxista, pero con sustanciales
modificaciones. Mantiene el énfasis en la importancia
que tienen las caracteristicas socioecondmicas de los su-
jetos, sin embargo, asigna un peso diferenciado a los in-
tereses diversos dentro del grupo de los no-propietarios
de medios de produccién. En este sentido, el enfoque
grupo-intereses trata la dimensién socioecondémica en
términos de la variabilidad en el ingreso y estatus laboral
como la més relevante, mds que su relacién directa con
los medios de produccién. Respecto del contraste entre
caracteristicas objetivas y la adscripcién de estatus, Jac-
kman y Jackman (1973) constatan empiricamente que
sigue habiendo asociacién entre el nivel socioeconémico
de un individuo y la clase a la cual adscribe, sin embar-

go sefialan que hay dimensiones inmateriales asociadas
a la adscripcién a un determinado estatus en la jerarquia
social, lo cual principalmente se asocia a sus ‘contactos’
y en particular (a) la percepcién socioeconémica de sus
pares (b) la participacién en organizaciones formales o
informales (c) la percepcién de similitud con el ‘otro’.

La literatura sefala una tendencia respecto al posiciona-
miento hacia la media de la estratificacién social, donde
las personas tienden a sobre estimar o a subestimar su
posicién en la jerarquia social (Castillo, Miranda, et al.,
2013; Evans y Kelley, 2004; Evans, Kelley, et al., 1992;
Rubin, Denson, et al., 2014; Starnes y Singleton, 1977;
Tucker, 1968). Dicha tendencia ha buscado ser explicada
a través de mecanismos cognitivos de expongan las causas
de dicha inconsistencia entre el estatus ‘objetivo’ y el ‘sub-
jetivo. En la literatura es posible encontrar el argumento
que sostiene que el posicionamiento subjetivo en la jerar-
quia social se relaciona con la percepcion respecto de cémo
se distribuyen los grupos en dicha jerarquia, lo cual estarfa
relacionado con la percepcién que las personas tienen de su
grupo de referencia (Evans y Kelley, 2004; Evans, Kelley, et
al,, 1992). Este mecanismo cognitivo ha sido descrito la tesis
de “grupo de referencia’, el cual consiste en que los grupos
a los que las personas perteneces tienden a ser homogéneos
en términos socioecondmicos, tales como la familia y los
amigos. Esto genera distorsiones en la percepcién que hay
del general de la sociedad, y a su vez, de la percepcién de
si mismos en la estratificacién. Por esta razdn, la percep-
ci6n respecto a la forma que tiene la estratificacién social
podria estar débilmente reflejando a la realidad objetiva,
producto que se ve afectada por el ‘filtro” distorsionador
de los grupos de referencia (Evans y Kelley, 2004). En
este sentido los autores no niegan que las percepciones se
vean afectadas por las condiciones econdmicas, sino que
el ritmo en que las condiciones objetivas del contexto
afectan las percepciones es mucho mds lento que la expe-
riencia cotidiana con los grupos de referencia.
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La investigacion del Estatus social subjetivo

El estudio del Estatus social subjetivo en perspectiva
comparada ha brindado evidencia para sustentar la hip6-
tesis de grupo de referencia. A su vez ha dado luces para
reconocer c6mo las diferencias contextuales respecto de
los niveles de desarrollo econémico en un pais pueden
influenciar la percepcién de la forma que tiene la estra-
tificacién. En este sentido Kelley y Kolosi (1992) reali-
zaron un estudio comparado en Australia y Hungria,
ambos paises con trayectorias econdmicas, historicas y
politicas diferentes. Sin embargo, lograron identificar
patrones similares en el comportamiento de las caracte-
risticas objetivas y el posicionamiento subjetivo, donde
la mayor magnitud de los efectos en Australia devela la
influencia del contexto sobre las percepciones respecto
de la estratificacién social. Evans y Kelley (2004) sostie-
nen que, en paises mds igualitarios, la brecha entre las
caracteristicas objetivas y la percepcién de estatus tende-
rfa a ser menor. Este argumento subyace en que menor
desigualdad tenderia a ‘engrosar’ la clase media, lo cual
impulsaria a las personas a identificarse mds con ésta. La
evidencia brindada por su investigacién comparada en
21 paises del mundo confirma esta hipétesis, sin embar-
go, los resultados indican que dicha tendencia no es ho-
mogénea en todos los territorios, lo cual tentativamente
se deberia a las diferencias en la estructura econémica,
principalmente en los paises ‘en vias de desarrollo’. Des-
tacan que el estudio del Estatus subjetivo en este tipo de
paises es exploratorio, donde deben considerarse dindmi-
cas econdémicas propias de estos territorios, tales como
altos niveles de pobreza, alta desigualdad y, en algunos
casos, alto crecimiento econémico.

Conforme a lo anterior, Kerbo (1998) sefala que la des-
igualdad en la distribucién de los costos y beneficios, con-
duce a que las personas desarrollen comportamientos y
actitudes orientadas a la busqueda de superioridad social.
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Loughnan, Kuppens, et al. (2011) evidenciaron que un
contexto de mayor desigualdad econémica contribuye a
que los individuos desarrollen una actitud de “acrecenta-
miento” de si mismos (self-enhancement) respecto de sus
pares. Desde el punto de vista comparado, la evidencia
nos orienta respecto a c6mo se relacionan las caracteris-
ticas de estatus socioeconémico con el estatus social sub-
jetivo, asi también, la magnitud en que esta asociacién
se ve afectada por las caracteristicas contextuales (Lin-
demann & Saar, 2014). El estudio del estatus social sub-
jetivo en paises de América Latina ha estado supeditado
a los resultados la investigacién comparada con paises
heterogéneos en términos culturales y econdmicos, ra-
z6n por la cual, el estudio del estatus social subjetivo en
paises de América latina no ha tenido la misma atencién
en comparacion a los paises europeos. Por esta razon, no
hay suficiente evidencia que permita afirmar de manera
concluyente que las hipdtesis senaladas por la investiga-
cién comparada se cumplan para el contexto latinoame-
ricano, lo cual abre la posibilidad para abordar su validez
en un contexto que ha sido descrito como un territorio
con altos niveles de desigualdad y con un sostenido cre-
cimiento econémico en la tltima década (OCDE, 2018).
Para el caso de los paises de América Latina, es posible
destacar el trabajo de Castillo, Miranda, et al., (2013)
para el caso chileno, quienes abordaron el estudio del
estatus subjetivo a través de los datos la International So-
cial Survey Programme para el afio 2009. Los resultados
generales de este estudio senalan que las caracteristicas
de estatus socioecondmico afectan positivamente al esta-
tus social subjetivo, siendo los ingresos y el nivel educati-
vo aquellas variables mds relevantes. Otra virtud de este
trabajo es que abre la discusion respecto a cémo la clase
social a la cual pertenecen los individuos, empleando el
esquema de EGP (Erikson, Goldthorpe, et al., 1979), se
asocia con la estimacién subjetiva del estatus social. Los
resultados senalan que pertenecer a los estratos mds bajos
en la estructura ocupacional (Empleados y Auto-emplea-
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dos) se asocia con menores niveles de estatus subjetivo,
en contraste con los estratos mds altos (Clase Servicios).
Otra evidencia que converge con estos resultados, es el
trabajo de Elbert & Pérez (2018), quienes estudiaron los
factores individuales asociados a identificarse como clase
trabajadora en Chile y Argentina, empleando el mismo
set de datos que el estudio senalado anteriormente. La
evidencia senala que la probabilidad de autoidentificarse
como clase trabajadora se explica fundamentalmente por
la actual posicién en la estructura ocupacional y por la
clase social de origen, lo cual indica que la probabilidad
de identificarse con la clase trabajadora incrementa en
la medida que nos movemos desde las clases privilegia-
das hacia la clase trabajadora, dentro de lo cual destaca
el caso chileno como el pais con una mayor proporcién
de individuos que se identifican con la clase trabajadora.
Si bien el concepto de clase social empleado por Elbert
y Pérez proviene del trabajo del soci6logo neo-marxista

Tabla 1. Indicadores Macroeconémicos ano 2009

Erik Olin Wright, estos resultados brindan una aproxi-
macién relevante respecto a cémo las caracteristicas ob-
jetivas, tal como es la clase social a la que pertenecen
los individuos, se asocia con la percepcién respecto su
posicién en la jerarquia social. Conforme a estos antece-
dentes, es posible suponer que el lugar que detentan los
individuos en la estructura ocupacional, como también
su posicién en el mercado laboral, estarfan asociados con
su estatus social subjetivo.

Contexto de paises de América Latina

Conforme al apartado anterior, el informe Panorama
Social de América Latina (CEPAL, 2016) sefala que el co-
eficiente GINI para el territorio de América Latina es de
0.46 para el afio 2015. Junto a esta a esta cifra general, la
Tabla 1 nos indica el nivel de desigualdad de los paises de
interés, lo cual brinda un panorama mds especifico res-
pecto a la desigualdad econémica al interior de los paises.

Pais Gini Desempleo (%) PIB/cap. (US.dolar)
Chile 0.52 9.7 10217

Argentina 0.45 8.6 8161

Venezuela 0.4 8.1 11534

Fuente: elaboracién propia con datos del Banco Mundial
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Ubasart-Gonzélez & Minteguiaga (2017) caracterizan
a Chile y Argentina, como paises que combinan trans-
ferencias universalistas, con el cardcter subsidiario que
tienen sus estados, de modo que la orientacién que han
tenido sus politicas sociales ha sido focalizada en la re-
duccién de la pobreza, no asi la desigualdad econémi-
ca. No obstante, estos paises son situados dentro de los
denominados “paises pioneros”, debido a que forman
parte de los primeros estados en robustecer sus sistemas
de bienestar a principios del siglo XX. Paralelamente, las
autoras sostienen que las transformaciones administrati-
vas y politicas de las cuales fue objeto el estado venezola-
no, tuvo implicancias en la reduccién de la desigualdad,
situdndolo como un pais que fue capaz implementar po-
liticas sociales redistributivas que van a contracorriente
de la ortodoxia neoliberal, desde donde se concibe al es-
tado como una entidad pasiva y de caricter subsidiario
respecto al bienestar social (Arrizabalo, 1995).

Teniendo en cuenta cudles son los mecanismos a nivel
individual que determinan la relacién entre la caracteris-
ticas objetivas de estatus y la percepcién que los indivi-
duos tienen de si mismos en la jerarquia social, ademds
de tener en consideracién el contexto de os individuos,
nos planteamos la siguiente interrogante: ;En qué mag-
nitud se asocian las caracteristicas de estatus objetivo,
medidas a través de ingresos, nivel educacional y clase
social, con los niveles de estatus social subjetivo para
el caso de Argentina, Chile y Venezuela?. Asi también,
¢Tiene esta asociacién el mismo cardcter en los diferentes
contextos analizados?
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Consistente con la evidencia resefiada en la seccién ante-
rior, nuestra primera hipétesis sostiene que las variables
objetivas de estatus social, medidas a través de los ingre-
S0S, Y educacién, se asocian positivamente con el estatus
social subjetivo. Es decir, en la medida que los individuos
poseen mayores ingresos y logro educativo, tenderfan a
percibirse en una posicién mds alta en la jerarquia social.
Nuestra segunda hipétesis sostiene que la clase social a la
cual pertenecen los individuos se relaciona positivamente
con el estatus social subjetivo. Es decir, individuos que
pertenecen a las clases con mayor calificacién y respon-
sabilidad, tenderian a percibir un mayor estatus social
subjetivo, respecto a clases con menores calificaciones.?
Bajo el supuesto que la trayectoria de vida, y en parti-
cular, el origen social de los individuos, estarfa asociado
con el logro educativo, ingresos y posicién en el mercado
de trabajo, consideramos que el estatus percibido respec-
to a la familia de origen podria ser relevante al momento
de dar explicacién a la presente percepcién de estatus,
en este sentido Castillo, Miranda, et al. (2013) eviden-
ciaron que aquellos individuos que declaran provenir de
una familia de mayor estatus, se ubican en niveles mds
altos de la escala de estatus subjetivo, lo cual converge
con los hallazgos de Elbert & Pérez (2018) respecto a lo
que ellos conceptualizaron como “trayectoria de clase”
(Class trayectory). En este respecto, nuestra tercera hipé-
tesis sostiene que individuos que el estatus subjetivo de la
familia de origen se asocia positivamente con el estatus
social subjetivo, es decir, individuos que posicionan a su
familia de origen dentro de los tramos altos de la escala
de estatus subjetivo, tenderdn a posicionarse a si mismos
en niveles similares. Desde el punto de vista de la teoria

2 Teniendo presente que el mismo Goldthorpe sefala que el esquema de clases
desarrollado por él y sus colegas no tendria un cardcter estrictamente ordinal, con-
sideramos que serfa posible emplear esta clasificacién de clase social como un indi-
cador objetivo de desigualdad social. Para mds detalles respecto de este argumento
ver Castillo et al. (2013).
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de grupos de referencia, esta hipétesis es sustantivamen-
te relevante, debido a que el entorno social directo y la
percepcidn que se tiene de este, tales como sus amigos y
familia, operarfa como un mecanismo que da forma a la
propia percepcién de la realidad (Evans & Kelley, 2004).
En este contexto, consideramos que la percepcién subje-
tiva de estatus de la familia de origen permite aproximar-
nos a este postulado, bajo el supuesto de que la propia
percepcidn se ve influenciada por la visién que tienen los
individuos respecto a su grupo de referencia. Finalmente,
basindonos en la evidencia comparada, nos interesa explo-
rar la existencia de diferencias con respecto a la direccién
y magnitud que mantienen las variables de estatus obje-
tivo con el estatus social subjetivo en los distintos paises
analizados, considerando que caracteristicas contextuales
como la desigualdad econémica, son considerados como
factores que moderan la relacién de las caracteristicas in-
dividuales con el estatus social subjetivo. Por tanto, nos
interesa abordar a nivel exploratorio una cuarta hipétesis
que sostiene que habria diferencias en la relacién que man-
tienen las variables de estatus objetivo con el estatus social
subjetivo en Argentina, Chile y Venezuela.

Datos

Los datos empleados provienen de la encuesta Interna-
tional Social Survey Programme: Social Inequality IV del
afno 2009, la cual posee una muestra con alcance nacio-
nal para cada uno de los paises. La encuesta se aplicé a
personas mayores de 18 afios en cuarenta paises a través
de un cuestionario estandarizado cara a cara que abordé
diferentes topicos en torno a la temdtica de desigualdad

social. Para el caso de Chile?, se aplic6 durante el periodo
de mayo-junio de 2009, en Venezuela* durante el mes
de junio de 2010 y en Argentina’ durante el periodo de
mayo-junio de 2010.

Variables

Siguiendo a Castillo, Miranda, et al. (2013), la variable
dependiente de este estudio es el estatus social subjetivo,
correspondiente al autoposicionamiento del entrevista-
do, de modo que se menciona dénde se ubica en una
escala que abarca desde la posicién mds baja (1) hasta
la posicién mds alta (10). Las variables independientes
son los proxies de estatus (ingreso y educacién), clase social,
estatus subjetivo de la familia de origen y controles socio-
demogréficos. El ingreso, al encontrarse el valor de mone-
da nacional, lo transformarlo a su valor unitario en délares
americanos. Posteriormente, el ingreso fue medido como el
ingreso neto equivalente, obteniendo la divisién del ingreso
familiar mensual por el nimero de personas que habitan en
el mismo hogar. La variable educacién corresponde al nivel
mds alto que logré el entrevistado. La variable Clase social
se basa en el esquema de Clase social EGP, en su versién de
siete categorias (Torche, 2005), las cuales se construyeron en
funcién de los c6digos ocupacionales ISCO-88 (Internatio-
nal Standard Classification of Ocupations), el nimero de
empleados, y si supervisa otros en el trabajo. El estatus sub-
jetivo familiar hace referencia a la pregunta respecto al nivel
de estatus, de 1 a 10, que el entrevistado asigna a la familia
donde crecié. Los controles sociodemogréficos utilizados
son: sexo, edad (en afios) y estatus laboral. Esto es posible
de observar mds en detalle en la Tabla 2.

3 Centro de Estudios Publicos (CEP), Santiago, Chile.
4 LACSO/UCQCY, Laboratorio de Ciencias Sociales, Caracas, Venezuela.
5 CEDOP-UBA, Argentina.
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Tabla 2. Variables a utilizar

Tipo Variable Operacionalizacién

Dependiente Estatus social subjetivo Hay grupos que tienden a ubicarse en los niveles mds altos
y otros en los niveles mds bajos ;Dénde se ubicaria usted?

1 (Nivel mds bajo) — 10 (Nivel mads alto)

Independientes
Proxies de Ingreso neto equivalente Ingreso del hogar/cantidad de personas que componen el
estatus objetivo Nivel educacional hogar
Educacién bésica incompleta
Educacién bésica completa
Educacién media incompleta
Educacién media completa
Educacién superior no univ.
Educacién universitaria completa
Clase Social Clasificacién EGP Servicio (I+II)
Rutinas no manuales(III)
Auto Empleo(IVab)
Obrero calificado (V4+VTI)
Obrero no calificado (V1Ia)
Autoempleo agricola (IVc)
Labores agricolas (VIIb)
Estatus familiar Pensando en la familia 1 (Nivel mds bajo) — 10 (Nivel mds alto)
en donde usted creci6
:Dénde se ubicaria en
esta escala?
Controles Sexo Femenino = 1, ref. masculino = 0
sociodemogréficos Edad En afnos
Estatus Laboral ref. Empleado
Desempleado
Otro
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M¢étodos

En una primera instancia, realizamos la descripcién uni
y bivariada, de modo que fuese posible avanzar hacia el
analisis multivariado. Para la estimacién de la relacién de
las caracteristicas a nivel individual, realizamos un ani-
lisis de regresion lineal multiple (OLS), donde se com-
paran tres modelos para cada pais y luego un modelo
general para los tres paises analizados.

Uno de los supuestos que fundamenta nuestra investi-
gacion, es que caracteristicas de los paises, tales como la
desigualdad econémica, estaria relacionada con la forma
en que los individuos perciben su posicién en la jerarquia
social, sosteniendo la hipétesis de que menor desigual-
dad se asociarfa con un “engrosamiento” de los tramos
medios (Evans & Kelley, 2004). Desde el punto de vista
metodoldgico, no serfa posible estimar modelos multini-
vel, debido al bajo niimero de unidades de agrupacién
(Hox, Moerbeek, et al., 2010).

No obstante, una alternativa es emplear un modelo de
regresién lineal con Efectos Fijos. Este tipo de modelo
permiten controlar por la heterogeneidad no observable
y que afecta nuestra variable dependiente. En este con-
texto, estarfamos considerando en el modelo la “hetero-
geneidad del pais” y que afecta el estatus social subjetivo,
lo cual tiene la virtud de brindar estimaciones mds pre-
cisas e insesgadas (Wooldridge, 2009). El procedimiento
para emplear efectos fijos en el modelo de regresién fue a
través de la incorporacién de variables dummy para cada
pais al modelo con la muestra completa, lo cual permite
observar el efecto de las caracteristicas de estatus social
objetivo sobre el estatus social subjetivo, controlando por
la variacién atribuible a las caracteristicas no observadas
de los paises.

Yij = @0+ @XXij+ BPP j

Por un lado, tenemos que Y, corresponde al nivel de
estatus social subjetivo de los individuos i en el pais ;.
Asi también 3 X corresponde a los coeficientes de las
covariables de nivel individual incluidas en el modelo.
Finalmente, tenemos que BPP)' corresponde a una varia-
ble dummy para cada pais, lo cual busca hacerse cargo de
las caracteristicas no observadas de cada pais, de modo
que estarfamos controlando por la denominada “hetero-
geneidad no observada”.

Resultados

Si nos referimos a la evidencia empirica en la literatura,
uno de los principales resultados de las investigaciones es
la tendencia hacia a posicionarse en la media de la jerar-
quia social en el estudio del estatus subjetivo. En este sen-
tido, las personas manifiestan la tendencia a situarse en
las ‘clases medias’ independiente de sus caracteristicas de
estatus objetivas. En este sentido la Figura 1 nos muestra
cudl ha sido el comportamiento del estatus subjetivo en
los tres paises investigados. En este sentido se confirma
la tendencia hacia la media de la distribucién que ha sido
observada en otras investigaciones (Castillo, Miranda,
et al., 2013; Evans y Kelley, 2004; Evans, Kelley, et al.,
1992; Stomczyniski y Kacprowicz, 1987). Lo interesan-
te son las diferencias observadas entre los tres paises, lo
cual contrasta con la evidencia internacional y da luces
para suponer que los diferentes contextos nacionales han
influenciado la percepcién del posicionamiento en la je-
rarquia social. Para el caso de Argentina, es el pais que
sefiala mayor cantidad de personas hacia la media de la
distribucién, siguiéndole Chile y Venezuela. Ademis, es
posible observar ciertos sesgos de distribucién hacia la
parte alta y baja de la distribucién, en particular el caso
de Chile muestra tener una mayor proporcién de per-
sonas que se posicionan en la parte media y baja de la
distribucién, con una mayor ‘clase media-baja, mientras
que Venezuela muestra una tendencia hacia posicionarse
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en la parte media y alta, esto es por supuesto, en compa-
racién con Chile y Argentina. Esto llevaria a considerar
el argumento que sostiene que en sociedades mds igua-
litarias, producto de este ‘engrosamiento’ de las clases
medias, se darfa este impulso hacia el posicionamiento
hacia la media (Evans y Kelley, 2004; Evans, Kelley, et
al., 1992). Entorno al mismo argumento, es posible ob-
servar el grado de ‘inconsistencia’ entre las caracteristicas
objetivas y el posicionamiento de estatus subjetivo, para
ello, la Tabla 3 sefiala el grado en que las personas sub y

Argentina

Figura 1. Distribucién porcentual de Estatus subjetivo por pafs.

Lo interesante de estos ‘sesgos’ o ‘inconsistencias’ es ob-
servar en qué decil de ingresos ocurren con mds frecuen-
cia, lo cual puede interpretarse como ‘en qué estrato de
la sociedad, las personas se sienten mayormente de otro
estrato’. En este sentido, es posible observar que las per-
sonas de la parte media-baja de la distribucién (D1-4)
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sobre estiman su posicionamiento en la jerarquia social.
Respecto de las respuestas ‘consistentes’ observadas en
columna media de la tabla, Argentina presenta el mayor
grado de respuestas consistentes entre estatus objetivo y
subjetivo, representado por el decil de ingresos y el auto
posicionamiento subjetivo respectivamente, siguiéndole
Chile y Venezuela. A su vez, Argentina es el pais que
presenta el menor ‘sesgo’ de subestimacion presenta, si-
guiéndole Venezuela y Chile. Por otro lado, respecto del
sesgo de ‘sobrestimacién’, Venezuela es el pais que pre-
senta un mayor sesgo, siguiéndole Chile y Argentina.

Chile

Venezuela

5 10
Estatus subjetivo

tienden a sobre estimar su estatus, mientras que las per-
sonas en la parte media-alta (D5-10) de la distribucién
tienden a subestimar su estatus. Esta informacién sienta
las bases para suponer que el contexto macro, principal-
mente el econdmico, generaria diferencias en estas ‘in-
consistencias” entre estatus objetivo y subjetivo.
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Tabla 3. Distribucién de sub y sobre estimacién de estatus subjetivo segtin decil de ingreso.

Argentina Chile Venezuela
Deciles de Subesti- Neutro  Sobreesti-Subesti- Neutro  Sobreesti- Subesti- Neutro  Sobreesti-
Ingreso  macién macién  macion macién  macién macion
de estatus de estatus de estatus de estatus de estatus de estatus
1 - 5.8 94.2 - 25.4 74.7 - 0 100
2 43 64 894 25.2 14.6 60.3 8.3 12.5 79.2
3 5.5 109 64.9 24.8 31.2 24.2 6.7 22.2 489
4 16.4 18.1 655 38.3 28.4 33.3 11.6 13.7 74,7
5 20.8 38.6 40.6 64 31.3 4.8 38.5 244 37.2
6 33.3 66.7 0 89.7 6.4 4 48.8 10.7 40.5
7 714 23.8 4.8 95.2 34 1.4 80.5 11.5 8.1
8 84.2 15.8 0 96.7 2.6 0.7 85.8 8.2 6
9 96.3 37 0 93.3 6.7 0 91.5 35 5
10 100 0 - 99.8 0.3 - 94.4 5.6 -
Promedio 48 19 39.9 69.7 15 22.6 51.8 11.2 44.4
Tabla 4. Matriz de correlaciones bivariadas.
1 2 3 4 5
Estatus subjetivo -
(log) Ingreso 0.22* -
equivalente
Nivel educacional 0.31* 0.44* -
Clase social* 0.27* 0.32* 0.53* -
Estatus subjetivo ~ 0.61* 0.15* 0.27* 0.22* -

familiar

*Todas las correlaciones p<0.01
Categorias EGP invertidas®
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La matriz de correlacién presentaba en la Tabla 4 sehala
que nuestras suposiciones irfan en la direccién correcta.
Tanto los ingresos como la educacién correlacionan po-
sitivo y significativamente con el estatus social subjeti-
vo. Cabe destacar que la correlacién entre estatus social
subjetivo y Clase social debe ser tomada con cuidado.
Si bien es posible reconocer algtin nivel de jerarquia en
la categorias de clase empleadas, tales como son el nivel
de calificacion y responsabilidad, no debe ser interpreta-
da estrictamente como una variable ordinal, sino como
un proxy de la posicién que ocupa un individuos en el
mercado del trabajo, debido a que estas categorias son
construidas principalmente en base a la ocupacién de los
individuos y su posicién en la jerarquia de responsabi-

lidades al interior de sus puestos de trabajo, principal-
mente a través de la posibilidad de tener empleados a su
cargo. Respecto del estatus subjetivo familiar, este posee
una correlacién positiva y significativa, lo cual confirma
parcialmente nuestra suposicién respecto a la influencia
de la percepcién de estatus familiar sobre la propia. En
este sentido, la familia como parte del “entorno cerca-
no” del individuo, pasaria a ser un grupo de referencia
importante, teniendo presente que corresponden a la
unidad familiar desde donde el individuo se socializé y
desde donde realizé parte importante de su vida. A con-
tinuacion, en la Tabla 5 se presentan los resultados de los
modelos de regresién OLS para el estatus social subjetivo
en cada pais (modelos 1, 2 y 3), ademds de los modelos

generales 4 y 5.

Tabla 5. Modelos OLS para paises, modelo general y efectos fijos.

Argentina Chile Venezuela General General EF
(1) (2) 3) 4) (5)
Log) Ingreso 0.33** 0.40** -0.14 0.17** 0.31**
equivalente 0.07) (0.05) 0.11) (0.04) (0.04)
Ref. Media Com-
pleta
Bésica incompleta -0.51** -0.33 -0.09 -0.03 -0.30*
(0.18) 0.29) (0.33) (0.14) 0.13)
Bésica completa -0.13 0.11 0.19 -0.04 0.02
0.15) 0.12) 0.23) (0.09) 0.09)
Media incompleta -0.05 0.04 0.04 0.10 0.04
(0.14) 0.13) 0.19) (0.09) (0.09)
Superior no 0.15 0.41** -0.01 0.25** 0.21*
universitaria (0.16) (0.13) 0.21) (0.09) (0.09)
Universitaria 0.54* 0.87** -0.04 0.65** 0.52**
(0.24) (0.18) (0.28) (0.13) (0.13)
Clase (Ref. Servi-
cio (I+II))
Rutinas no ma- 0.01 -0.02 0.27 0.07 -0.02
nuales (IIT) (0.19) (0.15) (0.28) (0.11) (0.11)
Auto Empleo(I- -0.03 -0.04 0.18 0.10 -0.04
Vab) (0.20) 0.17) 0.30) 0.12) 0.12)
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Argentina Chile Venezuela General General EF
(1) (2) 3) 4) ©)
Obrero calificado 0.00 0.23 0.16 0.11 0.09
(VAVI) 0.23) 0.17) 0.37) 0.14) 0.13)
Obrero no califica- -0.06 -0.18 0.07 -0.13 -0.19
do (VIIa) (0.20) 0.15) (0.30) 0.12) 0.12)
Autoempleo agri- -0.31 -0.42 0.06 -0.49* -0.39
cola (IVQ) (0.39) (0.26) (0.60) (0.22) (0.21)
Labores agricolas -0.33 -0.19 -0.22 -0.45* -0.29
(VIIb) (0.33) (0.20) (0.85) (0.18) 0.17)
Estatus Subjetivo 0.40** 0.39** 0.48** 0.47** 0.41**
Familiar (0.02) 0.02) (0.04) 0.01) 0.02)
Ref. Empleado
Desempleado -0.63** -0.10 -0.16 -0.32** -0.21
0.23) 0.15) 0.24) 0.12) 0.11)
Otras: Estudiante, 0.14 0.07 0.19 0.05 0.09
no trabaja 0.12) (0.10) (0.22) (0.08) (0.07)
Ref. Hombre
Mujer 0.03 0.13 0.11 0.01 0.09
(0.10) (0.09) (0.15) (0.06) (0.06)
Edad -0.00 -0.01** -0.00 -0.01* -0.00*
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Constante 1.93** 0.79* 3.28** 1.94** 1.89**
(0.37) (0.31) 0.62) (0.23) 0.24)
Observaciones 824 989 552 2,365 2,365
R-cuadrado 0.380 0.458 0.275 0.390 0.428
R-cuadrado 0.367 0.448 0.252 0.386 0.424
Ajustado

Errores estdndar entre paréntesis

** p<0.01, * p<0.05

Se ha realizado una prueba de diagndstico de multicoli- Los resultados del modelo de regresion general para las
nealidad del a través del Factor de Inflacién de la Varian-  variables de estatus objetivo, ingresos y educacién son
za (VIF), para lo cual todos los valores obtenido fueron consistentes con nuestra primera hipétesis. El modelo
menores a 10 (1=1.92; 2=1.77; 3=1.72; 4=1.77;5=1.82), por  para Argentina y Chile, indican que los ingresos tienen
tanto, serfa adecuado estimar los modelos de regresion. un efecto positivo y significativo sobre el estatus subjeti-

vo, sin embargo, para el caso de Venezuela dicho efecto
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no se presenta. Respecto al nivel educativo, es posible obser-
var que poseer educacién superior tiende a identificarse mds
alto en la jerarquia social respecto quienes solamente tienen
educacion secundaria completa. Ahora, los modelos por pais
muestran resultados disimiles con respecto al efecto de la edu-
cacién. En Argentina solamente tener educacién universitaria
implica diferencias significativas con la educacién secundaria,
asi también, individuos con que no completaron la educacién
primaria, se sitian en promedio, en estratos mds bajos que
aquellos que terminaron la educacién secundaria. Para el caso
de Chile, los efectos son mucho mas marcados, donde haber
terminado la educacién superior, ya sea en su expresion uni-
versitaria 0 no universitaria, se distingue significativamente
respecto del grupo con educacién secundaria completa. En
este caso, y al igual que con los ingresos, la educacién muestra
no ser significativa para el caso de Venezuela. Los modelos 4
y 5, permiten sostener que nuestra primera hipétesis se cum-
ple a nivel general. Respecto de los ingresos, existe una rela-
cién positiva y significativa, incluso cuando se controla por
la variacién entre-paises. Respecto del efecto de la educacién,
Venezuela es un caso atipico en el contexto de los paises ana-
lizados, debido a que nuestra primera hipétesis no se cumple
para este pais.

Nuestra segunda hipétesis sostiene que la clase social a la que
pertenecen los individuos, lo cual representa las caracteristicas
de los individuos en términos de su calificacién y responsa-
bilidad, tendria un efecto sobre su posicion subjetiva de esta-
tus. Los resultados de los modelos individuales para cada pais
muestran que la clase social de los individuos no tiene efectos
significativos sobre su posicion subjetiva de estatus social. Sin
embargo, el modelo 4, sefiala que pertenecer a la clase de Au-
toempleados (IVQ) y de trabajos manuales (VIIb), ambos del
sector agricola, implica diferencias negativas y significativas
en el promedio de estatus subjetivo respecto a la Clase Ser-
vicios (I+II). Este hallazgo es muy interesante desde el punto
de vista sustantivo, debido que no fue posible encontrar un
patrén a dentro de los paises, pero si al momento de incluir
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todos los casos. No obstante, en el modelo 5, en el cual con-
trolamos por la variacion entre paises, los efectos senalados
en el modelo 4 desaparecen. Esta evidencia permite sefialar
que la clase social de los individuos no jugarfa un rol relevante
respecto a su percepcion de estatus social en ninguno de los
paises analizados, por tanto, no es posible confirmar nuestra

segunda hipétesis.

Nuestra tercera hipdtesis sostiene que un mayor estatus subje-
tivo familiar estarfa asociado con un mayor estatus subjetivo.
Los resultados de todos los modelos especificados indican que
esta se cumple para el contexto de los tres paises analizados,
como también para el modelo general 4 y 5. Estos resultados
implican que en la medida que las personas perciben a su fa-
milia de origen en un lugar mds alto de la jerarquia social,
estos tienden a percibirse a si mismos en un estrato de las mis-
mas caracteristicas. Este es uno de los hallazgos mds relevante
de esta investigacién, dentro de lo cual es posible sefalar que
la incorporacién de esta variable al modelo tuvo como resul-
tado el un incremento importante en la varianza explicada en
comparacién con los modelos con las variables objetivas de
estatus exclusivamente®. Esta evidencia nos permite sostener
que existen caracteristicas de orden subjetivo que se asocian
con mayor intensidad que las variables objetivas de estatus so-
cial, las cuales, si bien explican una porcién de la varianza del
estatus subjetivo, la visién que tienen los individuos respecto
de su familia de origen tendria un rol mucho mds importante
respecto al momento en que los individuos evaltian su propia
posicién en la jerarquia social.

Finalmente, nuestro modelo 5 incluyd efectos fijos para cada
pais. Consideramos relevante haber incorporado esta espe-
cificacién, en la medida que contribuimos a despejar dudas
respecto a si existe parte de a varianza del estatus subjetivo
atribuible a caracteristicas del contexto nacional. En este sen-
tido, el contraste del modelo 4 y 5 nos permite confirmar
nuestras sospechas, al menos, a nivel exploratorio. Si obser-
vamos el R-cuadrado ajustado de ambos modelos, es posible

6 Cédigo para reproducir andlisis en los anexos.
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identificar una un aumento de 3,8 puntos porcentuales al
incorporar los efectos fijos. Estos resultados, contribuyen con
evidencia respecto a que habrian caracteristicas contextuales
que explican una parte de la variacién en el estatus subjetivo
para paises de América Latina. Ciertamente, existen limita-
ciones metodoldgicas respecto de esta suposicién tedrica, sin
embargo, la evidencia expuesta va en la direccién propuesta
inicialmente, lo cual nos permite avanzar en el conocimiento
disponible actualmente respecto del estatus social subjetivo
en el contexto latinoamericano.

Discusién y conclusiones

Las caracteristicas de estatus objetivo, ingresos y educacién,
son un predictor importante sobre el estatus subjetivo. No
obstante, el estatus social subjetivo de la familia de origen
muestra ser la caracteristica individual que mds aporta en
la explicacion del estatus social subjetivo. La Clase social de
los individuos muestra no ser relevante respecto al posicio-
namiento subjetivo que los individuos realizan de si mismos
en el orden de estatus. Consideramos que una medida mds
adecuada respecto al “grupo de referencia” podria realizarse
a través de preguntas respecto a su entorno social mds cer-
cano y sus caracteristicas. Sin embargo, esta aproximacion
abre la posibilidad del estudio de las redes personales de los
individuos con el objetivo de caracterizarlas y determinar si le
heterogeneidad de la red, por ejemplo, en términos socioeco-
ndmicos, tiene un efecto sobre las estimaciones subjetivas de
estatus social. En este caso, empleamos como entorno cerca-
no a la familia de origen, el cual consideramos estarfa operan-
do como mecanismo cognitivo que afecta las percepciones
que las personas tienen de si mismos relativo a la sociedad.

Nuestros resultados convergen parcialmente con la eviden-
cia local e internacional. Para el caso del estudio de Castillo,
Miranda, et al. (2013) el efecto de los ingresos y la educacién
sobre la el estatus subjetivo se mantendria cuando extrapola-
mos el argumento a otros contextos nacionales. Respecto de

la educacion, consideramos que el hecho de que las mayores
diferencias hayan estado en el grupo que accede a la educa-
cién superior implica que para sociedades como la chilena o la
argentina, el valor de la educacién superior sigue siendo alto.
En este sentido, es posible senalar que el caso de Venezuela
nos intriga y nos motiva a seguir indagando en las posibles
explicaciones sustantivas para el caso venezolano. Respecto a
la relacién entre educacion y estatus subjetivo, nos abrimos a
la posibilidad de que en futuros estudios se aborde la relacién
entre la educacién y mecanismos legitimadores de desigual-
dad, tales como las preferencias y percepciones en la merito-
cracia. Un reciente estudio realizado por Castillo, Torres, et
al,, (2018) para el caso chileno, brinda evidencia que vincula
empiricamente el estatus subjetivo, la percepcién de desigual-
dad y la meritocracia.

Respecto de la importancia de la Clase social en la estima-
cién subjetiva del estatus social, Elbert & Pérez (2018) en-
contraron que la posicién objetiva de clase social se condecia
con la identificacién de clase. No obstante, consideramos
que a la hora de hablar de “clase” y “estatus”, los individuos
responden cognitivamente a través de diferentes rutas. En
este sentido Manstead (2018) sostiene que cuando a
las personas se les consulta por su “clase social”, lo que
realmente responden seria por su estatus social, como la
expresién cognitiva de sus condiciones objetivas de es-
tatus, representadas principalmente por sus posicién en
la distribucién de ingresos y el logro educativo. En este
sentido, mds que entender cudl es su posicion relativa a
la propiedad de medios de produccién, o a su jerarquia
en el lugar de trabajo, las personas tenderian a estimar
su posicién en funcién de sus caracteristicas individuales
directamente observables, tales como el dinero o las cre-
denciales educativas.

A modo de conclusién, consideramos relevante que el

estudio de las percepciones, creencias y actitudes respec-
to de la desigualdad social permite conocer lo que las
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personas experimentan en los diferentes contextos eco-
némicos, politicos, sociales y culturales. En este sentido,
el realizar un andlisis comparado de paises de América
Latina da luces para avanzar en la investigacién de los
aspectos subjetivos asociados a la estratificacién social
en diversos contextos nacionales. Es importante destacar
que al emplear la técnica de regresién de minimos cua-
drados ordinarios (OLS) abrimos la posibilidad de desa-
rrollar un estudio de mayor envergadura, con el objetivo
de estimar el efecto que las caracteristicas contextuales
de los paises tienen sobre la percepcién de estatus social.
De esta manera es posible plantear la idea de llevar ade-
lante una investigacién que se haga cargo de dicha inte-
rrogante a través de técnicas multinivel que den cuenta
del efecto de las caracteristicas objetivas y subjetivas de
estatus social en una muestra heterogénea culturalmente
y con diferentes niveles de desarrollo econémico.
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Anexos

Para la realizacién de los andlisis y la replicacién de los
resultados, es posible descargar el cédigo desde este enla-
ce. Se encuentra el cédigo en formato Stata y la base de
datos empleada para realizar las estimaciones puede ser

descargada desde el sitio web de ISSP 2009.


https://mega.nz/%23%21%7C4QWEAYJ%21eLz5r_1Nn9hWM9BOLcFoYdJzwwwJ5k4hYLCGztMAtrE
https://mega.nz/%23%21%7C4QWEAYJ%21eLz5r_1Nn9hWM9BOLcFoYdJzwwwJ5k4hYLCGztMAtrE
https://www.gesis.org/issp/modules/issp-modules-by-topic/social-inequality/
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