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Resumen

En el presente articulo, propongo una serie de reflexiones tedri-
cas acerca de la teorfa del habitus de Pierre Bourdieu, a la luz de
algunos de los problemas que aquella ha evidenciado y sobre los
cuales se han configurado las principales estrategias de ruptura
con quien fuera considerado uno de los mds importantes socié-
logos del ultimo cuarto del siglo XX. Sin dnimo de reivindicar
una obra que se sostiene por si sola, lo que me he propuesto aqui
es discutir la teorfa del habitus a la luz del debate entre agencia
y estructura, identificando aquellas proposiciones tedricas que
resultan mds problemdticas en el trabajo analitico del sociélogo
francés, de manera de promover asi un ejercicio reflexivo que pre-
tende pensar con Bourdieu contra Bourdieu. Para ello, expondré
el problema del dualismo en el marco de la teoria sociolégica (I)
para luego precisar el lugar de Bourdieu en el campo teérico (1)
y el de la teoria del habitus en la produccién teérica de Bourdieu
(III) como teorfa de alcance general (IV), asi como el propio
trabajo de Bourdieu como un trabajo de naturaleza tedrica (V).
Finalmente, indicaré cudles son aquellos problemas que observo
en la teorfa del habitus como teoria general del mundo social
(VI) y formulo una reflexién final sobre la necesidad de su re-
construccién teérica (VII).
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Abstract
The theory of habitus and the prob-

lem of dualism

In this article I propose some theoretical re-
flections on Pierre Bourdieu’s theory of habi-
tus, in the light of some of its problems and
in relation to some theoretical strategies to
go beyond one of the major contemporary
sociologists in the last decades of the XX
century. I do not try to defend a work that
could defend itself but to discuss the theo-
ry of habitus in the light of the structure-
agency debate identifying those theoretical
propositions that are more problematic in
the Bourdieu’s analytical work. Doing so I
expect to promote a reflective exercise that
aims to think Bourdieu against Bourdieu.
To do this I will state the problem of dual-
ism in the context of sociological theory (I)
and then I will specify the place of Bourdieu
in the theoretical field (II) and the theory of
habitus in Bourdieu’s theoretical work (III)
as a general theory (IV) and Bourdieu’s own
work as a work of theoretical nature (V). Fi-
nally, I will point out some problems I see
in the theory of habitus as a general theory
of the social world (VI) and I will formulate
a final reflection on its necessary theoretical
reconstruction (VII).
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Introduccién

Hoy en dia el campo de la teoria sociol6gica parece conci-
tar menor atencién que hace unas décadas. Los indicadores
al respecto son variados, como el niimero de publicaciones
que se reconocen estrictamente como contribuciones ted-
ricas o la ausencia, por ejemplo en la sociologia chilena,
de espacios de difusion y discusién de teoria sociolégica,
salvo algunas pocas inicativas. Hace ya varios afos que en
los congresos de sociologia no hay mesas de proposiciones
tedricas, como si ocurria en los congresos nacionales desde
sus inicios en la década del ochenta en el pais. Del mismo
modo, hoy se ha instalado la idea de que el ejercicio teérico
en si mismo serfa un ejercicio mds bien improductivo para
la sociologia y que terminarfa por confundir la sociologia
con la filosofia social. Por cierto, se trata de comentarios
que no se encuentran planteados en forma de libros o ar-
ticulos pero que si circulan entre quienes se dedican a la
investigacién empirica.

Este clima un tanto adverso a la teorfa socioldgica no es
nuevo pues tiene un antecedente claro en la critica que
formulara el sociélogo norteamericano Charles Wright
Mills (1971) a la “gran teoria”, como un obsticulo en el
progreso de las ciencias sociales. Como lo han planteado
algunos autores (Mouzelis 1995), la critica a esa forma
de construccidn tedrica, que encontrd en el abstracto y
complejo sistema teérico de Talcott Parsons su mejor ex-
presion, llevé a una exacerbada reaccién que incliné la
balanza hacia el otro extremo en el modo de concebir
el papel de la teoria en la sociologfa. No obstante, las

tltimas décadas del siglo XX fueron testigos del resur-
gimiento de aquella forma de construccién tedrica que
se identificaba con las propuestas de complejos sistemas
tedricos cuya pretension era la de dar cuenta de la reali-
dad social en su conjunto, lo que llev6 a algunos a afirmar
que la gran teorfa se encontraba de regreso, esta vez de
la mano de autores como Habermas, Luhmann y Bour-
dieu (Skinner 1985; Turner & Boyns 2002). Hoy, una
vez mds las teorfas de alcance general son miradas con
sospecha, mds ain cuando se identifican con un campo
disciplinario en particular, como lo es el sociolégico. Es
en ese contexto que los intentos por jubilar a los mds
recientes exponentes de esta Grand Theory, vayan acom-
panados de un excepticismo respecto a la idea del campo
tedrico como un mundo aparte, parafraseando la idea de
Bourdieu sobre la autonomia del campo intelectual.

Un poco a contracorriente, este articulo pretende contri-
buir a la revitalizacién de la discusién tedrica, haciendo
justamente una contribucién a partir de la discusién de
una de las teorfas socioldgicas que ha alcanzado mayor
resonancia en el campo cientifico, como es el caso de la
teorfa del habitus, del socidlogo francés Pierre Bourdieu.
Indudablemente, se le podria sefalar de inmediato a esta
pretensién como una pretensién contradictoria con la
propia manera en que Bourdieu entendi6 la prictica so-
ciolégica, la cual nunca fue concebida como el resultado
de un mero ejercicio de reflexién tedrica disociado de la
investigacién empirica. En este sentido, este articulo no
tiene mayor pretensién que la de poder problematizar al-
gunos aspectos sustantivos de la teoria del habitus, a la



luz de ciertos problemas y tensiones que han marcado la
discusién de la teoria social contemporanea. En especial,
el modo en que Bourdieu entendié el problema del dua-
lismo en la tradicién sociolégica, su forma de resolverlo
y el cardcter que asumid su propuesta tedrica en torno
al concepto de habitus, como parte de sus esfuerzos por
aportar a la comprensién del mundo social. Hay en su
teorfa, a este respecto, ciertos problemas que no fueron
satisfactoriamente resueltos pero que en lugar de llevaros
a desechar una teorfa como la del habitus, bien podrian
dar pie a un intento de reconstruccion, esfuerzo del que
este articulo pretende formar parte.

01. El problema del dualismo en la teoria
sociolégica

El de Pierre Bourdieu fue uno de los esfuerzos mds cono-
cidos por resolver lo que para algunos autores constituye
el problema en torno al cual se ha organizado el campo
tedrico, esto es, el problema del papel que los agentes
y que las estructuras tendrian en la constitucién de la
sociedad y sus procesos de transformacion social (Ar-
cher 2009). El sociblogo francés desde los anos setenta
desarrollé una teorfa socioldgica cuya pretensién no era
otra que superar lo que él entendia era un dualismo de
base en el pensamiento sociolégico contempordneo, vale
decir, el dualismo entre una perspectiva subjetivista so-
bre el mundo social y una perspectiva objetivista sobre
el mismo (Bourdieu 2007). Por cierto, este tema no es
ajeno a la historia de la teorfa sociolégica ni es proba-
blemente el tema mds relevante para la mayoria de los
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investigadores en la sociologia volcada a la investigacién
empirica. No obstante, sostengo que su relevancia radica
en la continuidad misma que presenta en el campo de la
teorfa socioldgica y que, bajo expresiones diversas, parece
dar cuenta de su centralidad para el quehacer de quienes
construyen sistemas tedricos de mayor o menor comple-
jidad (Mascarefio 2008).

Este tema del denominado dualismo entre perspectivas
subjetivistas y perspectivas objetivistas constituye un pro-
blema que puede ser considerado original en la sociolo-
gia, en el sentido de ser un problema al que otros campos
disciplinarios no prestan la misma atencién, y también
porque se encuentra en el origen mismo de la sociologia
como reflexién acerca de la naturaleza del orden social.
De este modo, el que la propia historia de la disciplina
muestre una suerte de escision entre aquellos enfoques
de inspiracién objetivista, como es el que encontramos
en autores tan diversos como Durkheim o Marx, y en-
foques de inspiracién subjetivista, expresados en autores
como Weber, Schutz o Goffman, parece indicar que no
ha existido en la sociologia una suerte de unificacién en
torno a ciertos postulados bdsicos que concitarfan la ad-
hesién de la gran mayoria de los investigadores y tedricos
de la disciplina. Ya Robert Merton (1987) lo habia plan-
teado cuando sostuvo la importancia de los paradigmas
para la sociologia, idea que permitia describir la diversi-
dad de orientaciones tedricas en el campo sociolégico,
al modo de lo que ocurria en otros campos cientificos.
Esta idea fue asumida por muchos de los mas conocidos
especialistas en teorfa socioldgica. Desde luego, George
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Ritzer (2000) es quien ha sefialado explicitamente el ca-
racter multiparadigmadtico de la sociologia y es uno de los
principales defensores de esta interpretacién acerca de la
sociologfa como lugar de convivencia de investigadores
con convicciones e ideas no sélo diversas sino inclusive
contradictorias entre si, acerca de qué es una sociedad o
en qué consiste lo social. Desde luego, hay quienes in-
clusive han ido mucho mds alld, poniendo en duda la
existencia misma de un 4mbito fenoménico sobre el cual
la sociologfa estaria en condiciones de establecer un do-
minio preferencial. Es el caso, por ejemplo, de la critica
de Bruno Latour (2008) a las denominadas sociologias
de lo social y su pretensién de que esto dltimo no sélo
constituye un determinado y preciso dominio, posible de
distinguir del dominio de lo psicolégico, de lo biolégico,
entre otros, sino que ademds constituye una materiali-
dad, una determinada clase de entidades cuyas relaciones
y propiedades le confieren su cardcter especifico e irre-
ductible a otros 4mbitos fenoménicos.

De todas maneras, la diversidad de orientaciones, posi-
ciones o paradigmas tedricos no sélo constituye un he-
cho incuestionable para quien observe el campo socio-
l6gico en la actualidad sino que para algunos autores,
como el ya mencionado Ritzer, esta condicién es hasta
cierto punto valiosa, en tanto darfa cuenta de la diversi-
dad de lo social mismo. De este modo, junto con valorar
la diversidad de lo social representada en la diversidad

temdtica de la investigacién sociolégica, se valora la pro-
pia diversidad tedrica y metodolégica que por lo general
acompana las autodescripciones del campo sociolégico.!

Ciertamente, ha habido periodos en la historia de la
sociologia en los que se ha creido estar mds cerca de
una unificacién del campo sociolégico. Sucedi6 con el
denominado consenso de postguerra o consenso orto-
doxo al que aludia Anthony Giddens (1982), el que sin
embargo mds bien expresaba la posicién hegeménica
de la sociologfa norteamericana en la sociologia a nivel
mundial. Corresponde a lo mismo que Bourdieu iden-
tific6 como “la ortodoxia Lazarsfeld-Parsons-Merton”
(Bourdieu 1995:130), una suerte de tridngulo capitolino
formado por estas figuras emblemadticas de la sociologia
norteamericana, cada una de las cuales representaba tres
formas de hacer sociologia que generaron la apariencia
de unificacién del campo sociolégico: la gran teoria se-
parada de la investigacién; el empirismo que hace de la
metodologia una especie de especialidad en si misma; y
la investigacién de rango medio como Unica forma de
articular virtuosamente teorfa e investigacién empirica.

Esta apariencia de consenso sucedié también con la
pretendida unificacién del campo tedrico francés de la
mano del estructuralismo y su evidente pretension cien-
tificista (Dosse 1992), cuya influencia intelectual alcanzé
tal grado que llegd a cautivar al propio marxismo, no
obstante haber sido considerado por Althusser mismo
(1969) como una ideologia pseudocientifica.

1 Para el caso de la sociologia chilena, me parece que refleja bien esta idea el nume-
ro especial de la revista Persona y Sociedad sobre las observaciones sociolégicas en

Chile (Persona y Sociedad, Vol. XIX N° 3, 2005).



Sin embargo, esa apariencia de consenso tedrico que se
produjo tanto en Estados Unidos como en Francia, pa-
rece haber entrado en crisis. Particularmente, en el caso
del funcionalismo norteamericano, se trata de una crisis
que comienza a evidenciarse a fines de los afos sesenta,
especialmente con la denominada revuelta anti-parso-
niana (Alexander 2000a), y en el caso del estructuralis-
mo francés, con el auge del denominado post-estructu-
ralismo que, aunque alcanza su mayor desarrollo hacia
fines de la década siguiente, comienza ya en 1966 con
la critica de Derrida al estructuralismo de Lévi-Strauss
en su célebre conferencia pronunciada en la Universidad

John Hopkins.

De ese modo, y a lo largo de los anos venideros, fueron
surgiendo mds voces criticas ante la hegemonia que estas
teorfas habfan venido ejerciendo en el campo teérico, en
especial los cuestionamientos a la idea misma de un con-
senso en torno a las nociones de sistema o estructura, lo
que llevé a cabo un esfuerzo por dotar a la sociologia de
un marco analitico capaz de ofrecer una explicacién ade-
cuada sobre el mundo social a partir de la centralidad de
la categoria de accién y de sujeto, como forma de respon-
der asi a los cuestionamientos que la teoria de sistemas y
el estructuralismo habian recibido.

Asi lo ha diagnosticado Anthony Giddens (1995) para

quien la crisis de este consenso volvié a poner en eviden-
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cia el cardcter multiparadigmdtico de la teorfa sociol6-
gica y el cardcter competitivo de las teorfas que reivin-
dican la experiencia subjetiva, la perspectiva del actor
y la centralidad de los sujetos por sobre las estructuras
o los sistemas. Desde entonces, parecié quedar mds en
evidencia el que en la sociologia han existido al menos
dos tradiciones que se han planteado como contrapues-
tas y que han llevado a muchos investigadores a tomas
de posiciéon, muchas veces irreconciliables, en el seno del
campo socioldgico. Se trata, como lo he senalado antes,
de las posiciones objetivistas y las posiciones subjetivistas
con sus correspondientes ideas acerca de la sociedad y lo
social en general.

Sin embargo, esta suerte de coexistencia mds o menos pa-
cifica entre dos principales tradiciones tedricas, al modo
de la coexistencia entre paradigmas competitivos distin-
tos dentro del campo sociolégico, no parece convencer
a todos los tedricos de la sociologfa. Varios de ellos han
intentado superar esta situacién de escisién tedrica por
la via de reemprender esfuerzos de sintesis tedrica o de
solucién de lo que estarfa en la base de esta diferenciacién
del campo socioldgico, en tanto entienden que el campo
socioldgico se encuentra muy lejos de alcanzar algo asi
como un equivalente de la teoria del campo unificado.
Muy por el contrario, el campo socioldgico, y en particu-
lar el campo de la teoria socioldgica, estd atravesado por
debates que parecen ser, a primera vista, irresolubles. En
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efecto, para muchos autores no se trata simplemente de
reconocer la existencia de una diversidad de posiciones
tedricas sino que lo que existirfa serfa un dualismo, vale
decir, una contraposicién entre dos tendencias irreducti-
bles entre si, como se ha entendido esta expresién en el
campo filoséfico. Por ello seria problemdtico, toda vez
que dichas posiciones se contraponen al interior de un
determinado campo.

Esa es la razén por la que algunos de quienes recono-
cen la existencia de una escisién importante en el seno
del campo de la teoria socioldgica, se han tomado muy
seriamente la tarea de ofrecer propuestas tedricas que
sinteticen la diversidad de desarrollos parciales que la so-
ciologfa ha producido a lo largo de su historia, intentan-
do eliminar asf el cardcter dualista de la teoria. De este
modo, desde los anos setenta del siglo pasado se han ve-
nido haciendo esfuerzos por llegar a una sintesis tedrica
que permita alcanzar una suerte de consenso en torno a
visiones comunes sobre las cuestiones fundamentales de
la sociologia. Es el caso del trabajo que realizé el socié-
logo britdnico Anthony Giddens (1995), quien sostuvo
la necesidad de resolver el problema del dualismo entre
sujeto y estructura a través de una teoria de la sociedad
en la que convergieran las principales tradiciones tedri-
cas, al modo que en los afios treinta lo habia intentado el
sociélogo norteamericano Talcott Parsons con su monu-
mental esfuerzo de sintesis en “La estructura de la accién
social” (Parsons 1968).

En la misma linea, el filésofo y socitlogo Jiirgen Haber-
mas (1990), también llevé a cabo un monumental pro-
yecto de sintesis teérica que permitiera resolver lo que a
su juicio era un problema. Esto es, el desacoplamiento
entre la teorfa de la accién y la teoria de sistemas. Preci-
samente, ha sido Habermas quien ha entendido en esos
términos la propia obra de Parsons, con la salvedad que,
a su juicio, el error de Parsons estuvo en no haber podi-
do derivar un concepto de sociedad que resultara con-
vincente por cuanto lo hizo a partir de un paradigma
equivocado. Las limitaciones del paradigma del sujeto
o paradigma de la conciencia, le habria impedido a Par-
sons poder integrar en una Gnica teoria de la sociedad,
tanto las categorias de la teorfa de la accién como las de
la teoria de sistemas. Su fracaso se expresé en la reduc-
cién de la primera a la segunda, con lo que su propuesta
tedrica no habria sido sino una versién sociolégica de la
teorfa de sistemas que se habia desarrollado durante la
postguerra en el marco del programa de investigacién
conocido como cibernética.

Quizds el esfuerzo de Niklas Luhmann (2007) sea lo que
mds se aproxima en la sociologfa moderna a un intento
ambicioso por aportar una teorfa unificada sobre lo so-
cial sin caer al mismo tiempo en la trampa de la diversi-
dad paradigmitica. Ello, porque la teoria de Luhmann
pretende haber respondido adecuadamente a la pregunta
acerca de qué es lo social y qué es la sociedad mediante los
conceptos de comunicacién y sistema, respectivamente.



A la vez, al situar el foco del esfuerzo teérico en el nivel
operacional cree innecesario tener que recurrir a catego-
rfas como las de accién o sujeto por cuanto caen fuera
del dominio operacional de la sociedad como una clase
especifica de sistema. Lo que describimos como accién,
por ejemplo, son simplemente las operaciones selectivas
cuya atribucién el observador hace recaer en el propio
sistema. No obstante, el sistema de la sociedad, como
cualquier otro sistema social, no consta de acciones sino
de comunicaciones. En este caso, Luhmann parece resol-
ver el problema del dualismo en la medida en que entien-
de a los sistemas psiquicos y sociales como operacional-
mente cerrados pero acoplados estructuralmente a través
del lenguaje. Sin embargo, el interés de la sociologia no
estd en los individuos ni sus sistemas de conciencia sino
en la sociedad y sus procesos comunicativos, de manera
que, al igual que lo ocurrido con Parsons, pareciera ser
que la teoria de la sociedad de Luhmann resuelve el pro-
blema de la diversidad de paradigmas, radicalizando el
paradigma sistémico a tal punto que redefine el 4mbito
fenoménico de lo social, circunscribiéndolo a un modo
especifico de operacién y no al conjunto de entidades,
atributos y relaciones que las diversas teorfas sociolégicas
han reconocido como lo propiamente social.

Dos han sido los autores que se han mostrado mds cri-
ticos del denominado consenso ortodoxo: Giddens y
Bourdieu. Aunque he dicho que no han sido los tnicos
autores que han intentado un proyecto de sintesis ted-
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rica, si han sido los que explicitamente han invitado a
romper con la idea misma del dualismo y poder superar
los problemas derivados de los cuestionamientos a las dos
principales corrientes tedricas con las que se identificaba
al objetivismo y al subjetivismo en la teorfa sociolégica.

En este marco, me interesa analizar la propuesta de solu-
ci6n al problema del dualismo que ha elaborado el socié-
logo Pierre Bourdieu. Sin ser el tnico que ha intentado
resolver este problema, creo que su propuesta tedrica es
una de las mds interesantes desde el punto de vista de la
pretensién que la anima. De algin modo, un esfuerzo
como el suyo es equivalente al que hiciera Kant en el
campo de la filosoffa cuando intentd superar la oposi-
cién entre empirismo y racionalismo mediante la sintesis
entre ambas corrientes filoséficas. A su modo, Bourdieu
mismo ha entendido su propio programa teérico en
términos de sintesis cuando en el prélogo a “El sentido
préctico”, sostiene que su propdsito es preservar lo me-
jor de los dos modos de conocimiento que se oponen en
el campo tedrico: el objetivismo y el subjetivismo. Asi,
sostiene que la ciencia social no puede ser reducida ni a
una fenomenologia social ni a una fisica social y ha de
ser objeto de una critica a sus modos de conocimiento
subjetivista y objetivista, “conservando al mismo tiem-
po los logros de cada uno de ellos” (Bourdieu 2007:43).
Ademds la teorfa de Bourdieu ofrece descripciones del
mundo social que resultan significativas para quienes
han compartido un tipo de trayectoria como la suya y
que, desde ese punto de vista, permite una aproximacién
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no puramente intelectual a los fenémenos que intenta
explicar. Mds atin cuando tales fendmenos tienen que ver
con la forma en que se organiza nuestra experiencia del
mundo y las consecuencias précticas que tiene.

02. Bourdieu en el campo de la teoria sociolégica

Sostengo que la teorfa socioldgica de Pierre Bourdieu
constituye uno de los referentes mds importantes dentro
del campo de la teoria socioldgica desde la década de los
sesenta. Si bien es entre los afos setenta y ochenta cuan-
do el socidlogo francés hace sus mayores contribuciones
tedricas en el campo de la teorfa de la sociedad, fue a
partir de los anos noventa, y especialmente luego de su
deceso en el afio 2002, que su trabajo tedrico generd una
importante discusién que ha significado no sélo la edi-
cién péstuma de muchos de sus trabajos hasta entonces
inéditos, sino ademds una interesante produccién tedrica
de quienes se han aventurado a “pensar con Bourdieu
contra Bourdieu” (Vandenberghe 2006; King 2000)
como lo han expresado varios de estos autores. Por el
contrario, otros que fueron algunos de sus mds conoci-
dos discipulos, luego terminaron convertidos en algunos
de sus principales detractores (Lahire 2001).

La influencia de Bourdieu dentro del campo de la teoria
sociolégica francesa es comparable a la que representd
Giddens en el Reino Unido o Habermas en Alemania.
En todos esos casos, las contribuciones tedricas no se li-
mitaron a hacer aportaciones del tipo que dieron vida a
las llamadas sociologias de rango intermedio. Muy por el

contrario, en todos ellos es posible apreciar una preten-
sién de generalidad que convirtié esas empresas teéricas
en proyectos que de un modo u otro se emparentaban
con aquella vieja pretensién de hacer una gran teoria
como resultado de un enorme esfuerzo de sintesis, tal y
como lo fue la teorfa de Parsons durante gran parte del si-
glo XX. En la linea de Parsons, se trata de teorfas que bus-
can resolver un problema teérico de crucial importancia:
explicar como es posible la sociedad como orden emergen-
te a partir de las acciones o practicas de los individuos que
en ella viven. Desde este punto de vista, son teorias gene-
rales de la sociedad que se construyen en directa conexién
con las preguntas acerca de cémo los individuos hacen lo
que hacen de un modo tal que con sus acciones producen
aquello que identificamos como sociedad.

Pero no es solamente su cardcter de gran teoria lo que
define a la teorfa de Bourdieu sino que con ella el socié-
logo del Collége de France intenta resolver un problema
tedrico que también Giddens y Habermas abordaron.
Como ya he dicho, se trata del problema de cémo poder
construir una sintesis tedrica que a la vez que permita
integrar los desarrollos de variados campos de la inves-
tigacién sociolégica, permita dar cuenta de la sociedad
como una realidad en que se articulan diferentes niveles
o dimensiones. Por un lado, se trata del nivel en que se
sittian los individuos en tanto sujetos capaces de accién
y de racionalidad, nivel que ha sido abordado por la so-
ciologia en términos de una teoria de la accién. Por otro
lado, estd el nivel en que se sittian estructuras y sistemas
sociales, en tanto redes de acciones estabilizadas a través



de mecanismos que no dependen de la voluntad ni la
conciencia de los sujetos. Ya sea que este nivel se defina
en términos de estructuras o bien de sistemas, lo relevan-
te es que constituirfa como un nivel no reductible a las
decisiones individuales de quienes pueden actuar en su
condicién de sujetos capaces de accién y de racionalidad.
Como vimos, Habermas (1990) reconocié que este pro-
blema era el problema al que la teoria parsoniana habia
intentado dar solucién pero que, debido a limitaciones
del marco de referencia de la accién a partir del cual habia
intentado enfrentarlo, no habia sido capaz de poder dar
con la solucién correcta. Esta tlltima es la que Habermas
pretende haber encontrado en términos de su teoria de
la accién comunicativa por cuanto le permitiria ofrecer
un concepto de sociedad que permite describir la forma
en que se articulan ambos niveles de la sociedad. La fér-
mula que expresa esta solucién de Habermas es de sobra
conocida: la sociedad estaria constituida “por plexos de
accién sistémicamente estabilizados de grupos integra-
dos socialmente” (Habermas 1990:215, Vol. II). De este
modo, un concepto de sociedad que integra el nivel en
que los sujetos son capaces de actuar comunicativamente
(mundo de la vida) y el nivel en que las consecuencias de
sus acciones se entrelazan funcionalmente (sistema), pre-
tende haber resuelto el problema de dos formas de con-
cebir la sociedad y de dos estrategias conceptuales en el
campo tedrico. Desde esta perspectiva, parece indudable
que los actores construyen la infraestructura comunica-
tiva de la sociedad mediante la capacidad que tienen de
actuar racionalmente, a la vez que resulta también indu-
dable el que contribuyen a la estabilizacién de redes de
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accién integradas mediante mecanismos no lingiiisticos
(poder y dinero).

De igual modo, Giddens (1995) pretendié también haber
podido superar el dualismo entre agencia y estructura a
través de una teoria de la estructuracién social que cons-
tituirfa una forma de describir el modo en que simultd-
neamente los individuos son sometidos a las coerciones de
estructuras que ellos mismos han contribuido a producir
pero que estdn en condiciones de modificar mediante su
capacidad reflexiva. Pasar del dualismo entre agencia y es-
tructura a la dualidad de la estructura es la forma en que
el socidlogo britdnico expresa su propuesta de solucién a
este problema. Al igual que lo ha pretendido Habermas,
también Giddens cree que es necesario poder reconciliar
dos estrategias conceptuales que resultan insuficientes
cada una de ellas por separado para poder explicar cémo
se constituye la sociedad. En otros términos, tanto para
Habermas como para Giddens parece ser que el problema
de dos estrategias contrapuestas e irreductibles deberian
ser integradas en una Unica teorfa. Eso seria la resoluciéon
del problema del dualismo.

Sin embargo, siendo interesantes las estrategias de so-
lucién de los autores recién mencionados, me interesa
analizar la solucién propuesta por Pierre Bourdieu a este
problema teérico. El propésito que persigue el sociélogo
del College de France es llegar a poder explicar en forma
clara el papel de las estructuras y el papel de los agentes
en la produccién del mundo social sin tener que caer en
el riesgo de una visién reduccionista del mundo social. El
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socilogo francés abordé este problema en términos del
dualismo entre objetivismo y subjetivismo en la teoria
sociolégica. Vale decir, teorfas que conciben la sociedad
como un conjunto de estructuras en funcionamiento en
las que los individuos reciben los efectos de tales estruc-
turas sin que ellos tengan mayor capacidad de modificar-
las o de actuar conforme a sus propios planes de accién
en forma voluntaria y consciente. O bien, teorias que
conciben la sociedad precisamente como el resultado de
la capacidad de accién voluntaria y consciente por par-
te de los individuos. En este caso, la sociedad no seria
sino el resultado agregado de las acciones y decisiones
individuales a partir de las cuales resultarfa explicable lo
social. Dentro de la tradicién filoséfica, Bourdieu iden-
tifica a la fenomenologia y al existencialismo de Sartre
como expresion de este programa subjetivista que harfa
de la sociologfa una fenomenologia social. Por el contra-
rio, el estructuralismo constituye para él una clara expre-
sién del otro polo del dualismo, en especial en la versién
que de €l hiciera Louis Althusser en su discusién con las
interpretaciones historicistas del marxismo, y de las que
deriva una interpretacién de la sociologia en términos de
una fisica social.

Para Bourdieu cada una de estas dos formas de concebir
la sociedad constituye una visién errénea de la realidad
social por cuanto en ellas se procede a reducir la realidad
social a estructuras o a sujetos y, por tanto, la interpreta-
cién de la realidad social se vuelve unilateral en tanto se
excluye lo que cada uno de estos dos programas tedricos

reconoce como propio del orden de las estructuras y del
orden de los sujetos, respectivamente. Esto es, que la ex-
periencia que los sujetos tienen del mundo social es siem-
pre una experiencia que se encuentra posibilitada social-
mente y que ello implica reconocer que las estructuras
sociales si ejercen efectos sobre los sujetos al estructurar
sus practicas sociales. Pero al mismo tiempo, Bourdieu
sostiene que es un error pensar que los sujetos no tengan
capacidad de producir el mundo social que viven o que
sean simplemente una suerte de marionetas de las fuer-
zas ciegas que lo rigen como mundo asentado sobre leyes
o principios que son independientes de su voluntad.

Esto podria llevar a pensar que la busqueda de solucién
a este problema pasaria por un intento de complemen-
tacién de dos enfoques que resultan insuficientes por
separado. En este sentido, se podria pensar que la solu-
cién radica en saber identificar adecuadamente cudndo
y en qué condiciones son las estructuras sociales las que
estdn produciendo el tipo de efecto que producen sobre
los sujetos, y cudndo y bajo qué condiciones son estos
tltimos lo que estdn actuando de forma tal que su ac-
cién consciente y voluntaria produce las regularidades
del mundo social.

Sin embargo, la propuesta de solucién de Bourdieu no
es simplemente la de una complementariedad por insufi-
ciencia, como podria ser la que se ha planteado en torno
a otro tipo de disputas dentro de la sociologfa, como es
el caso del dualismo metodolégico entre el denominado



paradigma cuantitativo y el paradigma cualitativo. Para
algunos metoddlogos, se trataria de una integracién ba-
sada en la insuficiencia de cada paradigma metodolégico
por separado (Cook & Reichardt 1986 y Briones 1994).
Bourdieu aborda este problema del dualismo mediante
una propuesta original acerca del modo en que los indi-
viduos producen el mundo que viven, lo que lo alejard de
una simple solucién en términos de complementariedad
por insuficiencia. Por el contrario, su salida al problema
pasard por una teorfa del habitus como mecanismo gene-
rador de las regularidades del mundo social.

03. El lugar de la teoria del habitus en la sociolo-
gia de Bourdieu

Respecto a la teoria del habitus, no parece estar del todo
claro en muchos de sus comentaristas si se trata de una
teorfa parcial y complementaria a otras que encontramos
en la obra del socidlogo del College de France o si es,
como lo sostengo yo, el niicleo central en torno al cual se
organiza el conjunto de las afirmaciones de Bourdieu so-
bre el mundo social. En este sentido, la propuesta tedrica
de este sociélogo francés ha sido descrita como una teoria
de la reproduccién social cuyos principales componentes
serfan una teorfa de los campos, una teorfa del habitus
y una teorfa de la violencia simbélica (Vanderberghe
2002). Asi vista, la teorfa del habitus vendria a ser uno de
los componentes de una teorfa de cardcter mds general
que seria la teorfa de la reproduccién social. Aunque me
referiré mds adelante al nivel de generalidad de la teorfa,
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quisiera por ahora aclarar su caricter de “componente
tedrico” dentro de una propuesta mds general.

Al respecto, no se trataria de tres componentes que pue-
dan ser tratados separadamente ni tampoco que cons-
tituyan tres sub-teorfas situadas a un mismo nivel de
articulacién. Mds bien seria la teorfa del habitus lo que
constituye el nicleo de la sociologia de Bourdieu por
cuanto ella consiste en una teoria que explica el mecanis-
mo mediante el cual no solamente los individuos gene-
ran sus pricticas sino que con ello configuran el espacio
social en términos de sistemas de relaciones de fuerza
en las que las relaciones que en ¢l tienen lugar entre los
agentes toman la forma de relaciones de dominacién y de
violencia simbdlica.

En otros términos, sostengo que si se analiza la teorfa
de Bourdieu en términos de sus fundamentos operativos
(Mascareno 2010) o simplemente en términos de su ar-
quitectura tedrica, hasta llegar a sus cimientos, se podrd
ver que es la teorfa del habitus la que provee esos funda-
mentos por cuanto el concepto de habitus describe un
mecanismo generativo a partir del cual se puede explicar
no sdlo la emergencia del mundo social sino también sus
principios de organizacién en términos de relaciones ob-
jetivas entre agentes.

La idea de mecanismo generativo ha sido utilizada en el
campo de la ciencia para describir a las ciencias de cardc-
ter nomoldgico (Ritzer & Smart 2003), vale decir aquellas
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que buscan el establecimiento de leyes o principios gene-
rales que toman la forma de modelos explicativos. En este
caso, la teorfa socioldgica en general, y Bourdieu en parti-
cular, estdn bastante lejos de la pretensién que hay en una
concepcidn de la ciencia como aquella. No obstante, es
evidente que en Bourdieu hay una pretensién de cientifici-
dad que se expresa en una idea que ha sefalado desde sus
primeros trabajos académicos: la sociedad funciona a par-
tir de ciertos mecanismos que permiten su reproduccién y
que permanecen ocultos a la vista de los propios agentes.
En palabras del soci6logo francés, “estamos conducidos en
nuestras practicas y nuestras opiniones por ‘mecanismos’
profundamente escondidos, que la ciencia debe descubrir.”
(Bourdieu 1997:66) De ahi entonces que la sociologia ten-
ga el cardcter de ciencia desenmascarante, o de ciencia eso-
térica, como la ha denominado el mismo Bourdieu, en el
sentido de que se trata de una ciencia acerca de aquello que
permanece oculto a los ojos de los propios agentes o de los
propios actores.

Desde este punto de vista, el concepto de habitus lo
que describe es un mecanismo oculto para los propios
agentes, actores o individuos, y que actuarfa como me-
canismo generador de las pricticas sociales, tal como lo
he senalado antes. Como dije, el propio Bourdieu recu-
rre a la denominacién del habitus como “mecanismo”,
tanto para evidenciar su cardcter estructural, como para
poner de manifiesto que se trata de algo que opera sin
que necesariamente los propios individuos tengan ple-

na conciencia de ello. A la vez, para Bourdieu el habitus
acta como principio generador de précticas, de modo
que se trata efectivamente de un mecanismo generativo
cuya operacién produce aquello que describimos como
mundo social.

El argumento central que quiero dejar establecido es que
el cardcter estratégico que tiene esta teorfa dentro de la
propia arquitectura teérica de Pierre Bourdieu queda de
manifiesto en el hecho de que la mayoria de las criticas
que el socidlogo del College de France ha recibido se di-
rigen justamente a este fundamento teérico.

Pero, ciertamente, el criterio puramente estadistico acer-
ca de cudl tipo de critica es mds frecuente, no constituye
un criterio del todo vilido en relacién con este problema.
Por lo mismo es que la centralidad de la teorfa del ha-
bitus en la teorfa sociolégica de Bourdieu se demuestra
también a partir de un andlisis que ponga en evidencia la
forma en que el socidlogo francés entendié la relacién en-
tre el habitus como sistema de disposiciones y el campo
como espacio objetivo de relaciones de fuerza. Al respec-
to, creo que es posible apreciar cémo el habitus constituye
la condicién de posibilidad para la diferenciacién y fun-
cionamiento del campo social. Esto quiere decir que si el
espacio social funciona como un espacio de relaciones de
fuerza entre agentes, lo puede hacer como consecuencia
de lo que Bourdieu denomina i//usio, una relacién entre
el agente y el campo mediante la cual el primero se en-
cuentra completamente sumido en la légica del campo a



través del compromiso que con él tiene como resultado
de las disposiciones que lo mueven a involucrarse en las
luchas que definen al campo. Vale decir, es el habitus
el que actia como condicién de posibilidad para que el
campo funcione como tal pero no simplemente como
disposiciones que permiten a los agentes saber qué es lo
relevante y qué no lo es en un determinado espacio social
sino porque el habitus es un mecanismo cuyo funciona-
miento genera las pricticas que articulan el espacio social
en términos de campo. Es lo que le confiere inclusive su
estructura como campo.

Por supuesto que a su vez es la estructura de posiciones
del espacio social la que actia como generadora de las
disposiciones incorporadas en los agentes por lo que des-
de ese punto de vista, se trataria de un bucle o de una re-
lacién dialéctica, como a veces prefiere expresatlo el pro-
pio Bourdieu, entre lo que actda desde dentro y lo que
acttia desde fuera del agente. No obstante, eso no impide
que se pueda reconocer que el habitus es efectivamente el
principio generador del mundo social y, desde ese punto
de vista, el lugar que ocupa en la teorfa socioldgica de
Bourdieu es, a mi modo de ver, central.

04. La teoria del habitus como teoria general

Otro aspecto que me interesa destacar de la teoria del
habitus es su nivel de generalidad. A este respecto, en
la teorfa sociolégica se suele distinguir entre las hipé-
tesis de trabajo, cuyo dmbito de validez estd limitado a
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unos cuantos casos, y las proposiciones de cardcter mds
general que se articulan en un sistema légico que lla-
mamos teorfa. Estas dltimas pueden variar en su grado
de generalidad desde aquellas teorfas acerca de dmbitos
especificos en la sociedad (la socializacién, la burocracia,
la familia, por ejemplo) hasta aquellas que abarcan a la
sociedad como totalidad. En este tltimo caso, cualquier
teorfa de la sociedad serfa identificada como una teoria
de alcance general. Sin embargo, no necesariamente toda
teorfa general toma la forma de una teoria de la sociedad
por cuanto hay al menos otros dmbitos problemdticos
que pueden también dar origen a una teoria socioldgica
general aunque no adopte la forma de una teorfa de la so-
ciedad propiamente tal. Es el caso de las teorias sobre el
orden social, las teorfas sobre el mundo social, las teorfas
sobre lo social, o aquellas que toman la forma de teorfas
de la accién. En todos estos casos, no se trata simplemen-
te de teorfas que buscan describir un aspecto especifico
(de por si relevante) de la sociedad sino que pretenden
poder explicar aspectos generales de la realidad social
cuya validez va mds alld de una situacién determinada.
De este modo, teorfas como la de la teoria de la accién
comunicativa, la teorfa de sistemas sociales, la teorfa de la
accién racional o la teorfa de la estructuracién, son todas
ellas teorfas de cardcter general. Al respecto, es sugerente
la distincién que propone el socidlogo Nicos Mouzelis
(1995) quien utiliza la conocida distincién de Althusser
(1969) en su andlisis sobre la prictica tedrica, entre la Ge-
neralidad II y la Generalidad tipo III, entendidas éstas
por Mouzelis como la teorfa en tanto herramienta y la
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teorfa en tanto producto final. Al respecto, entiende que
estas ultimas son teorfas de mayor generalidad, entre la
cuales menciona a la teoria de Giddens sobre la dualidad
de estructura y la teorfa del habitus de Bourdieu. Es en
este mismo sentido que sostengo el cardcter de teorfa ge-
neral de la teorfa del habitus.

Ahora bien, junto al grado de generalidad de la teoria,
hay que considerar también su grado de universalidad.
Podria pensarse que ambos conceptos describen final-
mente lo mismo, vale decir, el ambito de validez de una
afirmacién cientifica. No obstante, se trata de dos di-
mensiones diferentes por cuanto la primera da cuenta del
nivel en que el investigador sitda el andlisis del objeto
desde el punto de vista de lo que en légica se conoce
como comprension de un término. En este caso, eso sig-
nifica que una teoria socioldgica general es aquella que
incluye el conjunto de atributos o caracteristicas de la
sociedad. Por su parte, la universalidad estd mds bien re-
ferida a lo que en la légica se conoce como extensién de
un término o de un concepto. Esto es, el conjunto de
casos a los cuales una teoria se aplica.

Desde este punto de vista, pueden existir teorias que ten-
gan un menor nivel de generalidad, como es el caso de
las denominadas teorfas de rango medio (Merton 1987),
pero cuyo nivel de universalidad sea superior. De hecho,
dado que el conocimiento cientifico tiene como objetivo
poder descubrir lo universal en el particular, serfa raro
encontrarse con teorfas cientificas que renunciaran a la
pretensién de universalidad.

De todos modos, senalo esto porque creo necesario pre-
cisar el estatuto l6gico de la teorfa del habitus. En lo que
a mi respecta, la teorfa del habitus retine tanto el cardcter
de teorfa general como de teoria universal. Sin embargo,
parece existir algin grado de confusién acerca del tipo
de teoria que es porque, como ya he dicho, para algu-
nos autores se trataria de una teorfa de la socializacién
(Dubar 1991), o una teoria de la reproduccién (Chaffee
& Lemert 2009), considerada como algo diferente de la
teorfa de la cultura, de la teoria de la educacién o de la
teorfa de los campos. No repetiré el argumento ya sefia-
lado en relacién con el modo en que entiendo se vincula
la teorfa del habitus con otros aportes teéricos dentro de
la arquitectura teérica de Bourdieu. Pero quisiera sefialar
que desde el punto de vista de la generalidad, se trata
efectivamente de una teoria de cardcter general, toda vez
que ella comprende el conjunto de aspectos que permiten
entender como es posible el orden social, cémo se cons-
truye el mundo social y que, desde ese punto de vista, no
deja fuera de su dmbito de validez ningtin aspecto que
resulte relevante para explicar el mundo social.

En relacién con la universalidad de la teorfa del habitus,
sostengo que ésta queda de manifiesto en la forma en
que el propio Bourdieu se ha referido a su teorfa sobre el
mundo social. Nuevamente, no quisiera que se entendie-
ra por esto ultimo algo distinto de la teorfa del habitus
por cuanto he sefialado que precisamente es la teoria del
habitus la que permite explicar qué es y como emerge el
mundo social. En este sentido, la afirmacién de Bour-
dieu respecto a la pretensién de universalidad es especial-
mente vilida para la teoria del habitus.



De este modo, y refiriéndose a su libro “La distincién”,
Bourdieu senalaba a sus colegas japoneses:

“Hablaré de un pais que conozco bien no por haber nacido
en él, ni por hablar su idioma, sino porque lo he estudiado
mucho, Francia. ;Significa eso que voy a encerrarme en la
particularidad de una sociedad singular y que no voy a ha-
blar para nada de Japon? No lo creo. Pienso por el contrario
que presentando el modelo del espacio social y del espacio
simbélico que he elaborado a propdsito del caso particular
de Francia, no dejaré de hablar de Japon (como, si hablara
en otra parte, hablaria de Estados Unidos o de Alemania).”
(Bourdieu 1997:15)

Evidentemente, la invitacién de Bourdieu es a ir mds alld
de la particularidad que hay en un trabajo de investiga-
cién como el suyo.

“Todo mi propdsito cientifico parte en efecto de la conviccion
de que solo se puede captar la légica mds profunda del mun-
do social a condicion de sumergirse en la particularidad de
una realidad empirica, histéricamente situada y fechada,
pero para elaborarla como «caso particular de lo posible», en
palabras de Gaston Bachelard, es decir como caso de figura
en un universo finito de configuraciones posibles.” (Bour-

dieu 1997:16).

Entender que en la particularidad se encuentra también
lo universal, es la actitud genuinamente cientifica en re-
lacién con el mundo social. En palabras de Bourdieu,

“El investigador, a la vez mds modesto y mds ambicioso
que el aficionado a las curiosidades, trata de aprehender
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UNAS ESEFUCTUTAS ) UNOS MECANISMOS que, aunque por ra-
zones diferentes, escapan por igual a la mirada indigena y
a la mirada forastera, como los principios de construccion
del espacio social o los mecanismos de reproduccion de este
espacio, y que se propone representar en un modelo que as-
pira a una validez universal. Y de este modo puede senialar
las diferencias reales que separan tanto las estructuras como
las disposiciones (los habitus) y cuyo principio no hay que
indagar en las singularidades de las naturalezas —o de las

«almasr—, sino en las particularidades de bistorias colecti-
vas diferentes.” (Bourdieu 1997:17).

05. Teoria y metateoria

Las investigaciones sobre la forma en que se construye
una determinada teoria y las implicancias que tiene para
el propio campo tedrico, constituye un tipo de trabajo
académico que no siempre es reconocido como un tipo
de investigacién valida. De hecho, el propio Pierre Bour-
dieu ha sostenido una critica a lo que él denomina como
un escolasticismo prevaleciente en el campo de las cien-
cias sociales y que pareciera identificar con el ejercicio
de la especulacién filoséfica o de la especulacion tedrica,
divorciada de la investigacién empirica. (Bourdieu 1997)
A su vez, en otra oportunidad senalé que si la investi-
gacién empirica sin teorfa era ciega, la teorfa sin inves-
tigacién empirica resultaba inconducente (Bourdieu
1995). Es por esta razén que tal vez habria que dudar
de emprender un trabajo analitico de desmontaje, de-
construccién o simple andlisis de una teorfa como objeto
de investigacién. Sin embargo, es probable que la cos-
tumbre de entender las operaciones del campo cientifi-
co en términos de individualidades (sean éstas autores,
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investigadores, pequenos o grandes personajes) nos im-
pida comprender que cuando se senala que la teoria y la
investigacién empirica son dos aspectos indisociables de
la préctica cientifica, lo son en tanto modo de operacién
del campo cientifico como campo y no en términos de
lo que un determinado investigador hace en tanto indi-
viduo. En este sentido, el individualismo metodolégico
también deberia ser rechazado cuando se describen las
funciones, las operaciones o la dindmica del campo so-
cioldgico. A este respecto, el propio desarrollo de la socio-
logfa experimenta una forma de diferenciacién funcional
que ha hecho posible que en términos generales la socio-
logia avance en materia de conocimiento sobre el mundo
social a partir tanto de investigacién empirica como de
investigacion teorica.

El problema que hay tras el tipo de criticas que el propio
Bourdieu ha formulado, es el de un prejuicio hacia la
teorfa en su forma mds abstracta y general. No es casua-
lidad que Bourdieu sefiale a Parsons como uno de los
exponentes de esta forma de ejercicio intelectual que pa-
reciera que tan pocos rendimientos produce (Bourdieu
1995). Pero eso no significa que Bourdieu menosprecie
la teoria sino que su critica apunta hacia una forma de
hacer teorfa que entiende es resultado de un mero ejerci-
cio escoldstico y que, a la vez, tiene una pretension de ge-
neralidad que la vuelve abstracta y vacia. De este modo,
refiriéndose a su investigacién sobre la distincién, el so-
ci6logo francés ha sefialado que

“el modelo tedrico presentado en ella no viene adornado con
todos los signos con los que se suele reconocer la <<gran teo-
ria>>, empezando por la falta de cualquier referencia a una
realidad empirica determinada.” (Bourdieu 1997:12)

Desde este punto de vista, parece ser que el ejercicio de
construccién o de deconstruccion tedrica fuera un ejer-
cicio de por si estéril y carente de valor cientifico. No
obstante, una rdpida mirada a la produccién teérica en
sociologfa muestra que buena parte de la produccién co-
rresponde a lo que se podria denominar una produccién
tedrica de segundo orden. Vale decir, se trata de trabajos
en los que lo que se somete a andlisis son las propias teo-
rias socioldgicas. Aunque bien pudiera ser que se tratara
simplemente de ese vano ejercicio realizado por teoricis-
tas o pensadores escoldsticos y que nada aporta a la so-
ciologia pero que constituye una variante dentro de las
formas que asume el trabajo académico.

Georges Ritzer (1990) ha sido uno de los mds conoci-
dos defensores de lo que él mismo ha denominado como
metateoria, vale decir, un tipo de andlisis socioldgico que
define como el estudio profundo de la estructura sub-
yacente a las teorfas. Al respecto, distingue tres tipos de
trabajo metatedrico: una forma de metateorfa en la que
ésta es un medio para la obtencién de una comprensién
mds profunda de una teoria; una variante en la que la
metateorizacién constituye el trabajo previo al desarro-
llo de una determinada teoria; y aquella variante en la



que la metateorizacién constituye el fundamento de las
perspectivas que sostienen toda la teorfa sociolégica. Es
justamente esta Gltima variante la que Ritzer lleva a cabo
en su conocido estudio sobre la teoria social cldsica y
contempordnea (Ritzer 1993). En este sentido, su interés
no era tanto el poder conocer en profundidad una parti-
cular teorfa, ni tampoco el realizar el trabajo preliminar
para el desarrollo de una propuesta tedrica en particular.
Mds bien lo que hizo fue analizar el campo de la teoria
sociologfa cldsica y contempordnea para llegar a identi-
ficar en €l su estructura subyacente. Esto significa que
un trabajo de investigacién metateérica no es una simple
sistematizacién ni menos atin una mera descripcién de
una determinada teoria, al estilo de lo que la mayoria
de los manuales de teorfa socioldgica suelen hacer. La
diferencia estd justamente en que el trabajo metatedri-
co es él mismo un trabajo de produccién tedrica que no
tiene como finalidad formular proposiciones a partir de
la observacién de un fenémeno en particular sino que se
referencia es una o mds teorias a las que se les somete a
un determinado tipo de andlisis. Como lo ha sostenido
también Zhao (2003) el propio ejercicio reflexivo al que
tiende la sociologfa de Bourdieu es una forma de meta-
teorfa. De este modo, no se trata de una prictica poco
habitual y que habria que desdenar.

“La metateoria es una prdctica comin en el campo socio-
logico. Mientras que la teorizacion socioldgica trata de en-
contrarle sentido al mundo social, la metateorizacion trata
de encontrarle sentido a la teorizacion socioldgica” (Zhao

2003:386)
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Desde mi punto de vista, el que el trabajo metatedrico
sea percibido COmMO un vano ejercicio narcisista, es conse-
cuencia de la forma recursiva que asume dicha operacién
por cuanto se trata efectivamente de un trabajo tedrico
de segundo orden, lo que no quiere decir que sea mejor o
peor que el trabajo tedrico de primer orden, que es aquel
que se identifica con un sistema de proposiciones o gene-
ralizaciones a partir de determinadas observaciones em-
piricas. Aun en el caso de teorias consideradas como de
primer orden se da la situacién de que el trabajo de pro-
duccién o de construccidn tedrica no necesariamente si-
gue la via de una generalizacién a partir de observaciones
empiricas provistas por un trabajo con datos producidos
por el propio investigador. Asi, una teorfa como la teoria
de la accién comunicativa constituye un tipo de ejercicio
que no es precisamente el mejor ejemplo de lo que los
criticos de la metateoria entienden por construccién te6-
rica. De hecho, cabe preguntarse si la ausencia de datos
en una obra como esa constituye realmente un problema
o un impedimento para el desarrollo de la teoria. Lo que
Habermas hace alli no es muy distinto de lo que Parsons
hizo en su conocido estudio sobre la estructura de la ac-
cién. En ambos casos el trabajo realizado toma la forma
mds bien de una enorme sintesis teérica que, en base a
los desarrollos en campos diversos y por autores muy
diversos, le permitié a ambos poder ofrecer una teoria
construida a partir de esos distintos aportes y cuya fina-
lidad era resolver problemas tedricos muy importantes.
En el caso de Parsons fue el problema del agotamiento
que mostraba el marco de referencia de la accién sobre
el que operaba el pensamiento liberal, y en Habermas
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fue el problema de cémo poder fundamentar una teoria
de la sociedad a partir de un concepto de accién que no
se limitara a la forma en que hasta entonces la tradicién
tedrica habia descrito la accién.

Es en este sentido que se podria considerar también el
trabajo de Parsons y Habermas como un trabajo meta-
tedrico si por ello se entiende, tal como ha sefialado Rit-
zer, una construccién tedrica de segundo orden. Ni el
Parsons de la “Estructura de la accién” ni el Habermas
de “La teoria de la accién comunicativa” se limitaron
simplemente a formular proposiciones teéricas a partir
de observaciones empiricas, en el sentido que el empiris-
mo le da a esta expresion.

El caso de Bourdieu es algo distinto pues el sociélogo
francés ha pretendido distanciarse de la posicion teoricis-
ta o escoldstica, tal como lo he sefialado anteriormente.
No obstante, en él es ficilmente distinguible esa preten-
sién tedrica que se encuentra en un tedrico empedemido,
como se definié a si mismo Parsons. La advertencia que
suele realizar Bourdieu acerca de por qué su trabajo no
caerfa dentro de los limites de la gran teorfa, no es muy
efectiva cuando se considera que la base empirica de al-
gunas de sus mds conocidas obras es bastante precaria.
En “La distincién”, donde probablemente se encuentra
el trabajo mds ambicioso desde el punto de vista de su
pretensién tedrica y del recurso a material empirico que
sustenta su interpretacién sobre la sociedad francesa, es
posible apreciar que metodolégicamente hay un grado
importante de sobrestimacién de lo que esos datos po-
drian aportar a la formulacién de generalizaciones ted-

ricas. Conceptos como capital cultural o capital social,
estan medidos a partir de unos pocos indicadores que
para un profesor de metodologia de la investigacién, re-
lativamente exigente, no serfan suficientes para poder
operacionalizar nociones que tedricamente son bastan-
te mds complejas de lo que indican esas operaciones de
medida. Esto significa que aunque Bourdieu haya sena-
lado siempre que su construccién tedrica era resultado
de la investigacién empirica que realizaba, la verdad es
que buena parte de sus afirmaciones teéricas fueron el
resultado mds bien de un genuino trabajo de construc-
cién metateérica, como puede verse en su discusion del
estructuralismo, por ejemplo, donde el argumento de
que existirfan pricticas de intercambio matrimonial que
no respondian a lo establecido en las reglas del paren-
tesco, no se basa en algtin hallazgo empirico del que no
se tuviera conocimiento hasta entonces. Como veremos,
la razén por la cual Bourdieu decidié romper con el es-
tructuralismo pareciera estar fundada empiricamente,
aunque en realidad responde mds bien a su critica tedrica
a la nocién de regla. En efecto, como lo ha sefialado bien
Alexander (2000b) tanto Lévi-Strauss como los antro-
pologos estructuralistas sabian bien que la existencia de
sistemas de parentesco no impedia que los agentes pu-
dieran intervenir en la estructuracién de los intercam-
bios matrimoniales. Si esto es asi, significa que la base
empirica a partir de la cual Bourdieu cree necesario tener
que romper con el estructuralismo constituye mds bien
una forma de justificar lo que en el fondo no es sino una
decisién teérica en el marco de un proyecto de construc-
cién tedrica como el que Bourdieu estaba elaborando a
comienzos de los afnos setenta.



Senalo esto por dos razones. En primer lugar, para hacer
ver que mds alld del prejuicio anti-teoricista que hay en
Bourdieu, éste en la practica participé de ese mismo ejer-
cicio que rechazaba. Y en segundo lugar, para respaldar
mi idea acerca de la pertinencia de realizar un trabajo
metatedrico con la produccién tedrica de Bourdieu. En
este caso, el tipo de trabajo que he intentado llevar a cabo
corresponde a la primera variedad de metateorizacién
que identifica Ritzer, aquella en que el trabajo de andlisis
se centra sobre una teorfa con la finalidad de llegar a una
comprensién mds profunda de ella.

06. El problema de la teoria del habitus
como teoria de la reproduccién social

Como he dicho, pensar con Bourdieu contra Bourdieu,
como reza la médxima a la que los epigonos de Bourdieu
parecen adscribir (Vandenberghe 2006, King 2000), es
lo que creo necesario hacer. Al respecto, sostengo que la
teorfa del habitus en Bourdieu presenta algunos proble-
mas de orden tedrico, pero que tienen repercusiones a
nivel metodoldgico y a nivel prictico, que vale la pena
discutir. En primer lugar, quisiera sefalar que Bourdieu
ha sostenido una cierta ambigiiedad en torno al exacto
papel atribuido a la estructura y a los agentes. He dicho
que el socilogo francés ha presentado su teoria como
la solucién al problema del dualismo, teniendo presente
que su propdsito es preservar lo que hay de valioso en
las dos posiciones enfrentadas en términos de objetivis-
mo y subjetivismo. Asi entonces, una salida como la que
propone significaria reconocer la capacidad de los sujetos
de estructurar el mundo social, aunque dicha estructu-
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racién no obedezca a una accién deliberada y conscien-
te por parte de éstos. Hasta ahi pareciera que Bourdieu
rompe con el estructuralismo y se encamina a una teorfa
de la accién. Sin embargo, en esta operacién de ruptura
con el estructuralismo, recurre a los conceptos de estra-
tegia y juego, que bien sabemos son conceptos claves en
la teoria de la accién racional y su expresién en términos
de teoria de los juegos. Lo hace como forma de romper
con el objetivismo estructuralista, pero intentando no
caer en el subjetivismo de una teoria de la accién. Para
Bourdieu, el que los agentes actten estratégicamente en
la forma en que hacen uso de las reglas, no quiere decir
que lo hagan como individuos racionalmente orientados
al modo como lo entiende la teorfa de la accién racional.
En efecto, ese margen de libertad que poseen los agentes
frente a las estructuras sociales no lo ejercerian en tanto
individuos o sujetos sino en tanto agentes socializados

(Bourdieu 2000).

El orden que es posible observar en el mundo social des-
cansa en los propios efectos que la socializacién genera
en los agentes. El agente de Bourdieu es un agente que
ha sido sometido a los efectos de socializacién del mundo
social. Por tanto, no se trata en rigor de un sujeto, pues
la categoria de sujeto connota algunas propiedades que
Bourdieu no cree ver en la forma en que se comportan
los individuos en el mundo social. ;Cudl es el error del
subjetivismo? No reconocer la importancia que tiene en
la explicacién del mundo social ese sistema de disposi-
ciones incorporado en los agentes. ;Cudl es el error del
objetivismo? Sobreestimar la importancia de reglas y es-
tructuras frente a la capacidad de los agentes de utilizar-
las estratégicamente.
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Sin embargo, creo que la teorfa de Bourdieu no logra
mostrar de forma convincente cémo es que la teorfa del
habitus permite explicar tanto la capacidad de repro-
duccién de las estructuras sociales como su capacidad
de variacién. De alli que su propuesta tedrica pueda ser
identificada como un neo-estructuralismo, toda vez que
el problema para explicar adecuadamente cémo se pro-
ducen las variaciones morfogenéticas® hace aparecer al
habitus como un simple mecanismo de reproduccién de
estructuras sin espacio para la transformacién de esas
mismas estructuras.

Este problema, ha sido bien identificado por la socidloga
britdnica Margaret Archer (Archer 1997 y 2009) en su
critica al denominado conflacionismo central. Aunque
esta critica estd principalmente dirigida a la teoria de la
estructuracién de Anthony Giddens, creo que examinar
los fundamentos de la misma permitiria poder afrontar
los problemas tedricos que la sociologia de Pierre Bour-
dieu parece evidenciar. Dichos problemas son en mi
opinién el que la teoria del habitus no ofrece sino una
idea aproximada de cémo se producen los procesos de
incorporacién de las estructuras sociales bajo la forma de
disposiciones, y sobre la manera en que dichas disposi-
ciones actian como principios generativos de sus practi-
cas. La definicién, candnica a estas alturas, del concepto
de habitus no resulta satisfactoria en mi opinién si no
va acompanada de un esfuerzo analitico por precisar las
condiciones y mecanismos mediante los cuales la expe-

2 El concepto de morfogénesis fue introducido en la sociologia por Walter Buckley
(1970) para describir los procesos de transformacién de los sistemas sociales, y
posteriormente lo retomé Margaret Archer (2008) para describir la capacidad de

transformacién estructural de la sociedad.

riencia social estructura en los agentes disposiciones de
percepcion, apreciacion y accion. Pero mds importante
aun es que la teorfa del habitus, aunque intenta expli-
car como el agente cuenta con un margen de maniobra
frente al determinismo de las estructuras sociales, no
logra tampoco conciliar adecuadamente la idea de que
los agentes sociales tienen capacidades “agenciales™ y de
qué forma dichas capacidades se vinculan con los proce-
sos de reflexividad que en la experiencia social parecen
tener también lugar, tal como lo ha intentado demostrar
Archer con lo que ella denomina “conversacién interna”
(2003). En otros términos, si bien el habitus constituye
un “mecanismo” y las disposiciones que lo constituyen
son el resultado de experiencias sociales en las que la
reflexividad parece jugar un papel muy limitado; cabe
interrogarse por la forma en que se vinculan los niveles
reflexivos y no reflexivos en el seno de la préctica social.

Este problema de la forma en que lo reflexivo y lo no
reflexivo es normalmente abordado, recurre a la idea de
que tanto las teorfas que sostienen el fundamento reflexi-
vo de nuestras acciones, como asimismo aquellas teorfas
que sostienen su cardcter no reflexivo, parecen estar en
lo correcto toda vez que se pueden distinguir acciones
reflexivas y acciones no reflexivas en el ser humano. No
obstante, esta no es la forma en que aqui se pretende
abordar el anilisis del problema pues sostengo que es
mds complejo que simplemente distinguir en términos
concretos entre acciones que son el resultado de la de-

3 Hago uso de este neologismo pues creo que permite describir bien aquellas

propiedades a las que el concepto de Agency hace referencia en la teorfa de Archer.



liberacién consciente, de la reflexividad del sujeto, de
su conversacién interna; y acciones que son el resultado
del habitus y por tanto son acciones no reflexivas, que
es el modo en que algunos comentaristas y criticos de
Bourdieu han interpretado este problema (Bouveresse
1999). Pero también hay quienes han buscado la solu-
cién al problema en un esfuerzo de sintesis teérica. Uno
de ellos es el socidlogo Dave Elder-Vass (2007) quien ha
intentado conciliar el enfoque emergentista de Archer
con la teorfa del habitus para lo cual ha recurrido a una
reformulacién de la teorfa de la accién en términos de
las condiciones neurofisiolégicas del condicionamiento
social que derivan en la incorporacién de disposiciones.
Segtin Elder-Vass, las neurociencias han demostrado que
tanto los fenémenos conscientes como los no conscien-
tes son producidos por la operacién de redes de neuro-
nas. De este modo, los estados mentales son propiedades
emergentes de las redes neuronales y de su interrelacién
Elder-Vass pretende derivar una teorfa de la accién que
permita integrar los aportes de Archer y Bourdieu. El
mismo lo describe en los siguientes términos:

“...nuestras acciones son causadas por las decisiones alma-
cenadas en nuestras redes neuronales como resultado de de-
cisiones y experiencias pasadas (...) el rol que le otorgo a la
decision en la modificacion de este conjunto de disposiciones
provee el mecanismo por el cual la deliberacion reflexiva
enfatizada por Archer puede entrar en el mismo proceso
de determinacion de la accion que el habitus.” (Elder-Vass

2007:341)
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Otra de las criticas es la del socidlogo Anthony King
(2000, 2005) quien también observa un problema en la
teorfa del habitus. Especificamente, King sostiene que en
la obra de Bourdieu habria dos componentes que resul-
tarfan ser incompatibles entre si. Por un lado, su teoria
de la prictica tal y como fue esbozada en las primeras
paginas de su libro de 1972 Esquisse pour une théorie de la
pratique'y en el capitulo 6 de su libro E/ sentido prdctico.
En esta teorfa Bourdieu enfatiza el papel de los agentes
y su uso estratégico de las reglas que rigen en el mundo
social. Sus estudios sobre los usos del parentesco o sobre
el sentido del honor en el pueblo cabil son la expresién de
esta forma de entender la relacién entre los agentes y el
mundo social. King sostiene que esta teoria de la practica
le permite a Bourdieu salir del dualismo sujeto-objeto,
tal como el propio Bourdieu lo ha sefialado. No obstan-
te, la teorfa del habitus constituye un componente que
resulta incompatible con la teoria de la préctica y que
termina imponiendo el objetivismo nuevamente. En pa-

labras de King,

“...el énfasis inicial de Bourdieu en la prictica intersubjeti-
va entre los individuos apela a la estructura como los errores
insostenibles e innecesarios de la intelectualizacion e indivi-
dualizacion de los socidlogos. Sin embargo, agqui Bourdieu
retoma la estructura y las implicaciones radicales de su ad-
hesion inicial a la prdctica intersubjetiva se perdieron. La
pusilanimidad tedrica de Bourdien, cuando falla al tomar-
se seriamente las imp/z'mncz'as de su ;om'ctiaz tedrica, marca
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su retirada hacia el objetivismo, y el habitus se convierte en
la llave del vehiculo para esa retirada.” (King 2000: 423).

De este modo, la teoria del habitus constituye mds bien
un problema que una solucién a los problemas que el
propio Bourdieu se ha propuesto solucionar. Para King,
la real solucién al problema del dualismo entre estruc-
tura y agencia se encuentra en la teorfa de la practica
de Bourdieu pero no en su teorfa del habitus. Bien uno
podria decir que la teorfa del habitus es el equivalente al
envoltorio mistico en su teorfa y que su ndcleo racional
se encuentra en la idea de la prictica como un espacio
de interaccién intersubjetiva entre los agentes. Sostiene
King que esta idea Bourdieu la ha tomado de Wittgens-
tein y su andlisis del lenguaje pero que con el concepto
de habitus, se pierde lo que se habia avanzado para salir
del dualismo.

“El concepto de habitus constituye el momento de la regre-
sion al objetivismo y, por lo tanto, del regreso al dualismo
entre estructura y agencia que Bourdieu habia ya sustan-
cialmente superado.” (King 2000:422).

El problema es que ambos componentes se encuentran
imbricados en la teoria de Bourdieu de modo tal que no
resulta simple poder deslindarlos en términos temporales
o materiales.

Tal como lo sospechan varios de sus criticos, sostengo
que si Bourdieu ha debido recurrir al concepto de estra-

tegia para demostrar que, contrariamente a como lo en-
tiende el estructuralismo, los agentes tienen la capacidad
de orientarse hacia fines y metas que les significan réditos
de diversa indole, eso significa que no se puede descono-
cer el papel de los procesos reflexivos en el andlisis sobre
el mundo social. En este sentido, mi argumento es que
la teorfa del habitus no logra dar cuenta adecuadamente
de la manera en que se entrelazan (si es que asi fuera) los
mecanismos reflexivos y no reflexivos en el mundo social.
A este respecto, pienso que el problema puede originarse
en un vacio que creo observar en la teorfa del habitus
y que me resulta claro a partir de la critica que Marga-
ret Archer ha formulado al conflacionismo central. Este
problema consiste bdsicamente en que, si bien Bourdieu
reconoce el cardcter no reduccionista de la realidad social
como realidad sui generis, y rechaza asi de plano el deno-
minado individualismo metodolégico al mismo tiempo
que el colectivismo metodoldgico (ambos en términos de
las dos tradiciones intelectuales que he mencionado mds
arriba: subjetivismo y objetivismo), no parece reconocer
que cada uno de ellos da cuenta de un nivel de constitu-
cién de la realidad social de cuya vinculacién resulta la
emergencia del orden social. En otros términos, pareciera
que Bourdieu no reconociera la irreductibilidad de los
niveles de la estructura y de la agencia, con lo cual pare-
ciera clausurar la posibilidad de explorar en la forma en
que ambos niveles se vinculan, una explicacién mds con-
vincente y clara respecto a la manera en que el mundo
social se constituye, se reproduce y cambia.



Al respecto, afirmo que Bourdieu no ofrece una expli-
cacién satisfactoria y que ello es consecuencia de que su
intento de resolucién del problema del dualismo se sittia
a nivel fundamentalmente epistemolégico y no ontold-
gico. En mi opinidn, el problema se origina en el hecho
que para Bourdieu el dualismo constituye un obstdculo
para el progreso de la ciencia que, aunque epistemold-
gico, tiene su origen en el modo de funcionamiento del
campo cientifico. La multiplicidad de dualismos en la
sociologia serfa expresién de este problema. Ahora bien,
Bourdieu intentara resolverlo mediante una critica epis-
temoldgica a las tradiciones objetivista y subjetivista, que
es lo que lleva a cabo en sus obras “Esquisse d’une théorie
de la pratique” (1972) y “El sentido practico” (1980), am-
bas son sus obras tedricas mds relevantes.

Aunque en ellas Bourdieu aborda también la cuestién
sobre los fundamentos ontolégicos de las dos tradicio-
nes tedricas que somete a critica, dicho anélisis no tendrd
la misma suerte que la discusién sobre los fundamen-
tos epistemolégicos del dualismo por cuanto Bourdieu
mds bien suscribird esos fundamentos ontolégicos en los
mismos términos que lo hizo la tradicién estructuralista.
Esto significa que la ruptura con Lévi-Strauss tiene un
cardcter epistemoldgico mds que ontolédgico, a nivel de
los fundamentos metateéricos de la teorfa del mundo so-
cial, y serdn esas las consecuencias que asumird Bourdieu
en su operacion de ruptura con el estructuralismo.

Omar Aguilar - La teorfa del habitus y el problema del dualismo

Sostengo que, de haber discutido los fundamentos onto-
l6gicos de las tradiciones intelectuales representadas en el
dualismo, la salida de Bourdieu pudo haberse encamina-
do hacia una superacién del reduccionismo propio de las
tradiciones objetivista y subjetivista, en términos de una
teorfa emergentista sobre la realidad social. La propuesta
tedrica de Bourdieu logra dar cuenta de las limitaciones
objetivas que hay en los enfoques reduccionistas en teo-
ria social, pero no consigue explicar satisfactoriamente
cémo es posible que la sociedad se constituya como una
realidad no reductible a los agentes ni a las estructuras.
Su propésito de romper radicalmente con el objetivis-
mo y el subjetivismo, para lo cual recurre al concepto de
habitus como herramienta de ruptura epistemoldgica, le
impide ver en éste el mecanismo generativo que explica
la emergencia del orden social. Sostengo que ello ocurre
porque su rechazo al dualismo y su rechazo al subjeti-
vismo, le impide ver el modo en que ontolégicamente se
vinculan los niveles de la realidad social y la manera en
que el habitus produce la realidad social como una reali-
dad no reductible ni a agentes ni a estructuras.

En consecuencia, mi hipétesis es que la confusién sobre
el cardcter conflacionista de la teoria del habitus tiene
dos principales origenes. Por un lado, Bourdieu no abor-
da el problema del dualismo sino en términos epistemo-
l6gicos, con lo que éste aparece como un serio problema
para el propio desarrollo de la sociologia. Pero Bourdieu
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no discute los fundamentos ontolégicos de las tradicio-
nes objetivista y subjetivista, razén por la cual no vislum-
bra el modo en que se articulan elementos agenciales y
estructurales en el habitus como mecanismo generativo
del mundo social. De haberlo hecho, habria tenido que
replantearse su insistencia en la necesidad de superacién
del dualismo, con el consiguiente riesgo de conflacién.

Por el otro lado, la herencia estructuralista en Bourdieu y
su rechazo al intelectualismo, como expresion de la tradi-
ci6én subjetivista, lo llevé a clausurar la via para explorar
el papel que lo agencial tiene en los procesos de produc-
cién y funcionamiento del habitus. En otros términos,
la critica de Bourdieu al estructuralismo de Lévi-Strauss
es una critica tedrica y epistemolégica que lo lleva a una
ruptura con el etndlogo francés y con el estructuralis-
mo en general. No obstante, Bourdieu comparte en gran
medida los fundamentos ontoldgicos del estructuralis-
mo, lo que unido al rechazo al subjetivismo, lo llevé a
menospreciar los componentes agenciales, especialmen-
te la reflexividad de los agentes. Si bien en su teoria ge-
neral reconoce que la reflexividad forma parte también
del modo en que los agentes actian en el mundo social,
no saca de ella las consecuencias tedricas y metateéricas
que le permitirfan ofrecer una explicacién analitica so-
bre cémo el mundo social experimenta transformaciones
adn cuando el habitus lo entiende como mecanismo de
reproduccién social. Sostendré que esto se debe nueva-

mente al hecho de que en su teoria, la reflexividad se
aborda en términos epistemoldgicos. De ahi que su idea
de sociologfa reflexiva resulte compatible con una teoria
que rechaza la idea de reflexividad en la operacién o fun-
cionamiento del mecanismo de reproduccién social.

Sostengo que el rechazo al dualismo en Bourdieu cons-
tituye un problema para sus pretensiones tedricas toda
vez que aunque el rechazo sélo opere en términos epis-
temoldgicos, tiene consecuencias a nivel ontoldgico. Vale
decir, al rechazar el dualismo epistemoldgico, Bourdieu
pareciera que rechaza también el dualismo ontoldgico,
en circunstancia que creo que no hay una explicitacién
de las implicancias que tiene afirmar el dualismo a ni-
vel ontoldgico. Es por ello que el rechazo “en bloque”
que realiza Bourdieu, es decir, al dualismo en general
sin distinguir adecuadamente el problema epistemoldgi-
co del problema ontolégico, obstaculiza la comprensién
del papel de lo agencial en los procesos de produccién y
operacion del habitus, como asimismo en los procesos de
transformacién social.

07. Reflexiones finales

Estas reflexiones en torno a la teorfa del habitus y su posi-
cién en el campo de la teorfa sociolégica permiten dimen-
sionar el alcance de cualquier intento de reconstruccién
tedrica que se pretenda realizar a raiz de los problemas



o criticas que dicha teorfa ha mostrado. Ciertamente, la
primera cuestién que habria que aclarar es por qué razén
una teorfa como la de Bourdieu habria de ser reconstrui-
da. Si se trata de un problema de pérdida de su poder
explicativo, lo mds légico serfa desecharla como herra-
mienta para la investigacién social. Mds ain cuando he
dicho que en el campo tedrico hay muchas opciones ted-
ricas en competencia, por lo cual habria alternativas a las
que recurrir. Sin embargo, me paree que el problema no
es tan simple ni se resuelve al modo que a veces se piensa
que se hace en el campo de la investigacién socioldgica.
Si hay algo que la misma teoria de Bourdieu ha dejado
medianamente claro, es que los debates cientificos no son
puramente légicos sino socioldgicos. Y esto quiere decir
que no se trata simplemente de evaluar el potencial expli-
cativo de una determinada teoria sin considerar el estado
de las relaciones de fuerza que articulan la dindmica del
campo tedrico. Al respecto, pienso que la teoria del ha-
bitus de Pierre Bourdieu adolece de algunos problemas
objetivos, derivados de aquellas imprecisiones a las que
me he referido antes y que llevaron a Bourdieu a asumir
posiciones en gran medida equivocadas. Sin embargo,
también creo que una teorfa como la del habitus ofrece
importantes contribuciones a la comprensién de la 16gica
de funcionamiento del mundo social que muchas veces
permanece mds bien oculta a los ojos de los agentes, en
general, y de los propios soci6logos, en particular. Si los
debates tedricos se resolvieran en términos estrictamente
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l6gicos, el famoso debate entre Luhmann y Bourdieu, de
fines de los sesenta, habria de haberse resuelto a favor de
alguno de los dos contendores. No obstante, nada de eso
ocurrié. Ni Habermas admitié la superioridad l6gica de
la propuesta sistémica de Luhmann, ni este dltimo hizo
lo mismo en relacién con la propuesta critica de Haber-
mas. No por falta de argumentos tedricos o por tozudez
de ambos contendores sino porque la légica con la que
opera el campo tedrico, como cualquier otro campo so-
cial, obedece a complejas tramas de intereses en juego y
a las estrategias que los propios agentes despliegan con la
finalidad de ganar posiciones.

En este sentido, pienso que para quienes compartimos
una relacién con el mundo intelectual similar a aquella
que el propio Bourdieu tenia con ¢él, la teorfa del habitus
sigue siendo una teorfa que ofrece herramientas de rup-
tura con esa vision idealizada e ingenua sobre el campo
cientifico, a veces tan extendida entre quienes se supone
que deberfan ser los primeros en ser capaces de ir mds
alla de la percepcién ingenua del mundo social. De alli
que en lugar de desechar la teoria del habitus, mi invi-
tacién es a realizar ese trabajo de reconstruccién tedrica
que ésta amerita.
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